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Avant-propos : 
 

Ce m®moire est un travail au sein duquel jôai suivi lô®laboration du projet 

dôam®nagement des berges de la Chao Phraya ainsi que les int®r°ts qui ont gravit® autour de 

celui-ci jusquôen 2018. Jôai document® lôanalyse ¨ partir du projet tel quôil para´t publiquement 

dans les m®dias ainsi quô¨ partir de points de vue dôinsiders dans les coulisses de ce projet de 

d®veloppement urbain. Jôesp¯re que ce m®moire constituera une ressource accessible pour des 

personnes qui sôint®ressent aux projets urbains dans Bangkok, ¨ lôhistoire des cours dôeau dans 

la capitale ainsi quôau rapport quôentretiennent les humains et les environnements dans une 

relation qui les redéfinissent sans cesse mutuellement. 

Ce mémoire rend compte de certains débats polémiques, aussi bien de nature politique 

quôenvironnementale. Quelques rumeurs et soup­ons sont mentionnés. Je tiens à préciser que 

les propos pouvant porter atteinte ¨ la r®putation dôune personne contenu dans ce m®moire ne 

représentent aucunement mon opinion personnelle, les soupçons de corruption et les critiques 

ne sont mentionnés que dans le but dô®tudier ce que ces propos provoquent socialement. Il ne 

sôagit donc nullement dôaccusations ou de propos diffamatoires. A la demande de certains des 

acteurs que jôai rencontr®s, quelques noms ont ®t® anonymis®s via des formulations refl®tant le 

statut ou la fonction de la personne. Aucuns des noms dans ce m®moire nôest un pseudonyme. 
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Introduction : 
 

Présentation du stage, de la commande, du terrain et de la problématique 
 

Le présent mémoire est le résultat dôune ®tude du projet de d®veloppement des berges 

de la Chao Phraya à Bangkok en Thaïlande. Cette ®tude a ®t® men®e au cours dôun stage de six 

mois ¨ lôIRD au sein de lôUMR G-EAU entre février et août 2018, période durant laquelle un 

travail de terrain a été effectué durant une mission de trois mois en Thaïlande entre avril et 

juillet. Cette recherche a ®t® financ®e par lôIRD et encadr®e par François Molle. Florian 

Charvolin a dirig® ce m®moire r®alis® dans le cadre dôun Master de Socio-Anthropologies 

Appliqu®es au D®veloppement Local ¨ lôUniversit® Lumi¯re Lyon 2. 

Le but de cette recherche a été dôapporter un regard ext®rieur sur le jeu dôacteur et les 

conflits dôint®r°ts encastr®s dans ce projet urbain afin de restituer sous forme dôune narration 

lô®volution du projet et les effets quôil a eu sur la question de lôam®nagement des berges de la 

rivière Chao Phraya. Ce récit est raconté à travers un angle dôanalyse socio-anthropologique 

sur la fa­on dont un territoire se saisit dôun projet urbain. Lôanalyse est compl®t®e par des 

apports historique, géographique et juridique. 

Jôai adopt® une posture de chercheur ext®rieur au contact des acteurs du terrain, mon 

but nôa donc pas ®t® dô®valuer le projet en vue de promouvoir ou enrayer celui-ci mais dôen 

®tudier le d®roulement. N®anmoins, il convient de situer la recherche que jôai produite dans son 

contexte. Mon entr®e sur le terrain de recherche sôest faite par lôinterm®diaire de Khun 

Pongkwan, celle-ci ®tant proche de lôONG Friends of the River qui promeut la pr®servation de 

la rivière en demandant à la métropole de reconsidérer le projet, à la fois ses aspects techniques 

ainsi que son processus dô®laboration. Ainsi jôai obtenu plus de facilit® ¨ rencontrer les acteurs 

oppos®s au projet mais jôai tout de m°me r®ussi ¨ ®tudier les autres points de vue par la 

rencontre des ®quipes dô®tude du projet, des agents de la m®tropole qui accompagnent les 

habitants expulsés dans leur déménagement, des habitants riverains de la zone au sein de 

laquelle le projet est men® ainsi quôune diversit® dôarchitectes, urbanistes et chercheurs de 

différentes universités et institutions thaïlandaise. 

La problématique de ce mémoire peut être ainsi formulée : dans quelle mesure le projet 

de développement des berges de la rivière Chao Phraya met en lumière les enjeux existants 
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autour de lôam®nagement du territoire, habité par ses acteurs aux divers intérêts et stratégies, 

et comment amène-t-il le débat sur la question des espaces publics dans la métropole ? 

Cette problématique vise à questionner la façon dont le développement de la rivière de 

la Chao Phraya et ses berges est saisi par les politiques publiques, les porteurs du projet, les 

riverains, les citoyens de Bangkok et les acteurs engagés de la société civile. Nous présenterons 

à travers trois parties des éléments de réponse à cette interrogation. Dans la première partie, 

nous nous intéresserons à la reformulation de la commande de stage, lôentr®e sur le terrain, 

comment je me positionne en tant que chercheur et comment je suis positionné dans les rapports 

hiérarchiques par mon identité. Ensuite nous recontextualiserons comment la métropole de 

Bangkok conf¯re au projet une dimension historique, celle dôune rivi¯re qui a co-évoluée avec 

ses habitants, ainsi quôune dimension politique de par le sens de la hi®rarchie omnipr®sent dans 

la culture thaïe. 

Cette histoire nous amènera à déconstruire, en deuxième partie, des concepts 

fr®quemment mobilis®s dans les d®bats publics tels que les espaces publics, lôEtat souverain, 

les bidonvilles et lôenvahissement des rives. D®construire ces termes nous permet de poser des 

questions de travail ®l®mentaires : quôest-ce que la Chao Phraya, comment est-elle définie 

juridiquement ? Comment et par qui est gouvernée la rivière et ses berges ? Nous interrogerons 

au sein de cette partie la façon dont les acteurs concernés parlent du projet, les prises de 

positions sur le sujet qui évoluent à travers les rencontres évènementielles, les échanges et la 

production de savoirs autour des controverses soulevées par le projet. 

Finalement, en dernière partie, le cas du projet de développement des berges de la Chao 

Phraya, proposé par le gouvernement et porté par la métropole de Bangkok, dont le plan phare 

est la construction dôune promenade sur 14 km de berges, nous permettra dôillustrer des 

dynamiques du territoire qui vont au-delà de la discussion sur le projet. Nous dresserons ainsi 

un portrait de trois communautés riveraines et la façon dont leur histoire, leur tenue du foncier 

et leurs relations de pouvoirs locales constituent autant de facteurs soumettant les acteurs à de 

multiple rationalit®s dans leur mani¯re dôappr®hender le projet urbain. De plus nous 

analyserons également comment le projet de la promenade a permis de faire émerger un plus 

grand débat porté par un public naissant sur la question de la patrimonialisation et des espaces 

publics. Nous d®crirons ®galement comment lôinteraction avec le projet est éminemment 

empreinte dôune dimension politique. 
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Cadrage théorique 
 

« La socio-anthropologie du d®veloppement se focalise en particulier sur lôanalyse des 

interactions entre acteurs sociaux relevant de cultures ou sous-cultures différentes. Elle procède 

¨ lôinventaire des contraintes respectives auxquelles les uns et les autres sont soumis, et au 

d®cryptage des strat®gies que les acteurs d®ploient ¨ lôint®rieur de leurs marges de manîuvre. 

Elle décrit les représentations et systèmes de sens mobilisés par les groupes en interaction et 

étudie les dynamiques de transformation de ces représentations et systèmes de sens ». Jean-

Pierre Olivier de Sardan (1995 : 6) décrit ainsi cette branche disciplinaire issue des sciences 

sociales. Je môidentifie à ce courant de socio-anthropologie du développement dans les 

recherches que je mène. Olivier de Sardan (1995 : 10) met en avant par cette approche « lô®tude 

empirique multi-dimensionnelle de groupes sociaux contemporains et de leurs interactions, 

dans une perspective diachronique, et combinant lôanalyse des pratiques et celle de 

représentations ». Il se démarque par cette approche dôune sociologie quantitative et dôune 

ethnologie patrimonialiste ainsi que de lôessayisme en sciences sociales. Il sôagit plut¹t de se 

focaliser sur le terrain en menant une analyse in situ des dynamiques dôinteraction quôont les 

acteurs entre eux et le projet ainsi que le sens donné à cette dynamique. En effet ce courant 

sôinspire de la tradition anthropologique de Karl Polanyi (1983) qui analyse une société en 

postulant « lôench©ssement » (embeddedness) de lô®conomie dans la vie sociale. 

La socio-anthropologie du changement social et du développement implique une 

perspective épistémologique particulière quant au regard méthodologique que nous appliquons 

au terrain. Dôune part le courant sôinscrit dans un holisme m®thodologique, qui prend en 

compte la multi-dimensionnalité des logiques qui se confrontent au processus de 

d®veloppement ¨ partir dôune diversit® dôacteurs (impliquant quelquefois des ç rationalités 

collectives ») et les différents registres de la réalité sociale (économique, politique, social, 

idéologique, symbolique) sur lesquels elles se situent (Olivier de Sardan, 1995 : 49). Lôholisme 

m®thodologique est pens® en opposition ¨ lôholisme id®ologique qui considèrerait la société 

comme un tout homogène et cohérent, versant alors dans des analyses trop structuralistes et 

déterministes. Dôautre part, la socio-anthropologie à laquelle nous nous r®f®rons, sôinscrit 

également dans un individualisme méthodologique mettant en évidence les stratégies, marge 

de manîuvre et agenc®it® des ç consommateurs » du développement (Olivier de Sardan, 1995 : 

50) sans verser dans une analyse strictement appliqué à la rationalité unique des acteurs selon 

une logique dôanalyse n®o-libérale qui verrait les acteurs comme cherchant maîtriser les zones 
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dôincertitudes (vocable dôanalyse de syst¯mes dôactions concrets) et maximiser les rapports 

moyens/fins (Ibid). 

« On appellera óconfiguration d®veloppementisteô cet univers largement cosmopolite 

dôexperts, de bureaucrates, de responsables dôONG, de chercheurs, de techniciens, de chefs de 

projets, dôagents de terrain, qui vivent en quelque sorte du d®veloppement des autres, et 

mobilisent ou gèrent à cet effet des ressources matérielles et symboliques considérables » 

(Olivier de Sardan, 1995 : 7). Ce qui nous intéresse dans le projet dôam®nagement des berges 

de la Chao Phraya, François Molle et moi-m°me, côest la gouvernance de la rivière de la Chao 

Phraya qui se donne à voir à travers cette « configuration développementiste ». En poursuivant 

la r®flexion dôOlivier de Sardan (2001 et 1995), ce projet repr®sente aux yeux de divers acteurs 

tantôt une ressource (pour les fonctionnaires de lôEtat qui obtiennent un financement public du 

cabinet minist®riel), un march® (avec tous les contrats et appels dôoffre en mati¯re de 

construction, conception et ®valuation) ou encore un enjeu pol®mique (quand ¨ lôimpact 

environnemental, lôimpact ®conomique sur les commerces locaux et lôimpact social d¾ aux 

expropriations de certaines communautés). 

Nous pouvons considérer cette configuration développementiste comme un 

assemblage. La fa­on dont je mobilise ce concept d®coule plut¹t de lôassemblage theory telle 

quôelle que pens®e par les philosophes Deleuze et Guatarri (1987) et lôagencement,  

« assemblage » en anglais, au sujet duquel ils écrivent désigne le processus par lequel les entités 

dôun r®seau contribuent par leurs connexions ¨ lôattribution dôun sens au r®seau dans son 

ensemble. Müller et Schurr (2016 : 217-218) argumentent que malgré les différences de courant 

philosophique, il demeure tout de m°me int®ressant de rapprocher lôassemblage theory de 

lôactor-network theory (Latour, 2007). Les deux courants théoriques proposent des outils pour 

se saisir de la dynamique interactive dôun assemblage sans postuler lôexistence ¨ priori dôobjet 

ou entité épistémologiquement exclusive. Latour d®fend ainsi lôint®r°t de considérer des choses 

en tant quôassemblage : ç [Des] ®l®ments h®t®rog¯nes peuvent se trouver recombin®s de fa­on 

inédite et donner lieu à de nouveaux assemblages, [il sôagit de] d®finir le social non comme un 

domaine spécifique, mais comme un mouvement très particulier de réassociation ou de 

réassemblage » (Latour, 2007 : 12-14). 

Ce regard relationnel sur les r®seaux de relations devrait nous °tre dôune grande utilit® 

pour nous pencher sur des ph®nom¯nes comme la perception de lôEtat ou les reconfigurations 

identitaires qui émergent avec le projet de la promenade.  Nous nous appuierons donc sur la 
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notion dôassemblage et de traduction
1
 afin dô®tudier la fa­on dont certains r®seaux sont 

représentés par des porte-paroles. Au sujet de lôEtat, nous sommes en mesure de nous demander 

qui a lôautorit® de parler en son nom ? Côest une question importante à poser dès lors que le 

projet de promenade sur la Chao Phraya est souvent mis en avant comme une politique de 

d®veloppement venant de lôEtat. Nous allons nous pencher sur cette configuration 

développementiste en prêtant notre attention à la façon dont certains éléments du territoire : les 

digues en b®ton, le cours dôeau, les berges et les espaces publics riverains sont produits par 

lôimaginaire humain, les pratiques sociales ainsi que les systèmes de savoirs qui leurs sont liés 

(Boelens et al., 2016 : 2). Les infrastructures peuvent en effet °tre consid®r®es en tant quôune 

« archive de multiples niveaux de discours et pratiques superpos®es et sôinter-influençant »
2
. 

Christine Bichsel d®veloppe cette grille dôanalyse ¨ partir de lôethnographie des infrastructures 

telles que promulguée par Susan Leigh Star (1999). 

Alice Ingold a men® un questionnement similaire lorsquôelle ®crivait ¨ propos de 

lôenterrement des canaux urbains à Milan dans les années 1930 et la transformation de ceux-ci 

en boulevards et leurs rives en trottoirs. Elle sôest int®ress®e à étudier un projet dans son ancrage 

historique en décrivant les « filiations le rattachant aux propositions antérieures des ingénieurs 

qui font alors figures de précurseurs » (Ingold, 2003 : 33), non pas en d®crivant lôhistorique 

dôun projet comme h®ritage mais plut¹t comme un processus dôappropriation. Le projet de 

promenade sur la Chao Phraya est ®galement lôh®riti¯re de versions et visions antécédantes, 

mais le projet permet de voir comment les acteurs dôaujourdôhui recomposent les espaces que 

sont les berges à partir de ce qui existe et des nouveaux besoins. 

Dernièrement, je tiens à préciser en guise de cadrage théorique que lô®tude de ce projet 

urbain môa confront® ¨ la rencontre avec des acteurs du ç bas », « les pauvres », « les dominés » 

(Nader, 1972 : 289) dans le jeu des relations de pouvoirs au sein de la configuration 

développementiste. Malgré la forte dimension affective qui caract®rise lôexpulsion dôun 

territoire, je nôai pas men® une recherche ç pour » ces gens, ma perspective de recherche 

sôinscrit dans ce quôOlivier de Sardan d®signe sous le nom de ç populisme cognitif et 

méthodologique » (1995 : 103). Il sôagit de rendre en compte des rationalités et représentations 

des groupes sociaux oubliés ou dominés, en considérant celles-ci simplement comme un champ 

                                                           
1
 « Exprimer dans son propre langage ce que les autres disent et veulent, ŎΩest ǎΩŞǊƛƎŜǊ Ŝƴ ǇƻǊǘŜ-parole » (Callon, 

1986 : 204) 

2
 « An archive which stores multiple overlaying, while interacting discourses and practices » (Bichsel, 2016 : 367) 
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de connaissance sans verser dans le populisme idéologique qui consiste en une « exaltation des 

vertus du peuple, vertus cognitives, politiques, morales, culturelles » (Olivier de Sardan, 1995 : 

105). Laura Nader (1972) a soulevé la lacune dans la littérature anthropologique américaine 

concernant des recherches sur la classe moyenne et les classes supérieurs. Selon elle, les 

anthropologues dépendent peut-être trop de la facilité relative que présente une ethnographie 

en immersion au sein des classes dominées ou sans pouvoir par rapport à une ethnographie des 

personnes aux pouvoirs. En prenant lôexemple dôun de ses ®l¯ves dôAnthropologie qui a ®t® 

confronté à une entreprise à Washington qui ne voulait pas être étudiée, elle cette question 

« comment alors peuvent-ils [les ®l¯ves] effectuer une observation participante si lôentreprise 

ne les laissent pas franchir la porte, et sôils ne peuvent pas faire de lôobservation participante, 

comment peuvent-ils faire de lôanthropologie ? »
3
. Nader propose en éléments de réponse 

plusieurs pistes permettant dô®tudier les cultures du ç haut ». Il est possible de varier entre 

diverses m®thodes dôentretiens (formel/informel et face-à-face/par téléphone). Mener une 

étude archivistique de documents permet de faire ressortir lôimage que se donne une 

organisation, en ®tudiant les documents de relation publics, lôorganisation et lôaccomplissement 

du travail au sein de lôorganisation, par lô®tude documents qui circulent en interne, ainsi que 

dôautres ressources dôanalyse documentaire. Sôappuyant sur lôexpression de Marian Eaton, 

« lôanalyse de soi » (1971), Nader propose également parmi ces pistes de considérer la 

pertinence dôune analyse r®flexive de ce que lôentr®e du chercheur en science sociale provoque 

sur le terrain, comment est-il per­u et comment sôadaptent les gens de lôorganisation (Nader, 

1972 : 308). 

  

                                                           
3
 « How could they participant-ƻōǎŜǊǾŜ ƛŦ ǘƘŜ ŦƛǊƳ ǿƻǳƭŘƴΩǘ ƭŜǘ ǘƘŜƳ ƛƴ ǘƘŜ ŘƻƻǊΣ ŀƴŘ ƛŦ ǘƘŜȅ ŎƻǳƭŘƴΩǘ 

participant-observe, how could they do anthropology » (Nader, 1972 : 306). 
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Méthodologie 
 

Je vais pr®senter ici les m®thodologies de recherche qui môont permis de de comprendre 

les marges de manîuvre, par la compr®hension du cadre de lôam®nagement des berges, des 

acteurs impliqu®s dans le projet de promenade ainsi que les conflits dôint®r°ts au sein de cette 

configuration développementiste. 

Jôai eu lôoccasion de mener plusieurs fois des observations en tant que participant dans 

une r®union de lôAGR, des architectes de lôASA, des contestataires qui se sont retrouvé 

informellement dans un restaurant ainsi que dôune r®union de travail de CODI avec les 

habitants de Mittakham 1. Jôai ®galement travaill® avec des donn®es secondaires : divers 

rapports produits par FOR, des articles de presse, des dessins du projet par lô®quipe dôAjarn 

Kai de KMITL, des documents de lôASA et la Siam Society, des comptes-rendus de réunions 

produits par les habitants de Ban Pune et Wat Devaraj, le site internet du projet, la page 

facebook de FOR, la page facebook de KMITL pour le projet, le TOR de 2015 du projet ainsi 

quôun visionnage des plans du projet et de lôEIA au sein du d®partement des travaux publics 

du BMA. Jôai retravaill® ces documents sur une cartographie dôacteur r®alis®e via FreeMind, 

une revue de presse sur Microsoft Word o½ jôai gard® trace sur tout ce qui sôest dit 

médiatiquement sur le projet ainsi que sur une carte de Bangkok que je complétais au fur et à 

mesure que jôen apprenais sur le projet via le logiciel QGIS. 

Le reste des données a été collecté par des prises de note sur un cahier ethnographique 

et enregistrement dôentretiens sur dictaphone qui ont été plus tard traduits, retranscrits et 

retravaillés. 23 des enregistrements sont des entretiens et les 4 autres correspondent à un 

parcours commenté à travers une communauté et des réunions. A plusieurs reprises, jôen ai 

beaucoup appris ¨ partir dô®changes informels par t®l®phone, ces échanges ont été consignés à 

lô®crit dans le cahier ethnographique. La plus grosse partie des données primaires provient 

dôentretiens semi-directifs conduit avec les habitants de communautés (Mittakham1, 

Mittakham 2, Wat Devaraj, Ban Pune, Payab, Charan 72, Conception community), des 

professeurs dôuniversit® (Chulalongkorn, KMITL, Silpakorn et Sri Pathum), des membres 

dôONG (FOR, River Assembly, AGR) et des personnes étudiant ou travaillant sur le projet 

(BMA et KMITL) . 
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Voici les questions à aborder que jôavais préparé en amont pour les entretiens semi-directifs
4
 : 

Avec les habitants : 

o Etablir lôhistoire de la communauté, notamment relative ¨ lôinstallation et 

lôimplantation dans ce quartier 

o Documenter lôhistoire de la rivière Chao Phraya vue à travers les yeux de la 

communauté 

o Se renseigner sur la tenue du foncier. Possèdent-ils des documents, quels 

sont les arrangements auquel ils procèdent en matière de logement ?  

o Quels sont leurs arguments pour résister au projet ou ̈  lôexpropriation ? Est-

ce que la contestation est partagée par tous ? Quels sont les points de vue 

alternatifs ? 

Avec des habitants qui vont être expulsés : 

o Les interroger sur lô®v¯nement 

o Sonder la dimension affective du déplacement : regrets, nostalgie, joie, 

excitation, indifférence ? 

o Qu°ter leur opinion sur la possibilit® que les terrains quôils ont c®d®s ne 

serviront finalement pas au projet ? Perçoivent-ils donc leur déplacement 

comme une contribution au projet ou une obligation par respect de la loi ? 

Avec les acteurs de la société civile : 

o Quôest-ce qui les ont amen®s ¨ sôengager ? Etablir une trajectoire de leur 

engagement. 

o Quôattendent-ils du projet personnellement ? 

o Tenter de discerner comment ce projet les ont changés. Que feront-ils 

hypoth®tiquement apr¯s que le projet soit du pass®, quôauront-ils appris de 

cette expérience ? 

Avec les responsables du projet : 

o Parlez-moi du projet (requête me permettant de voir comment ils présentent 

le projet à un nouvel arrivant). Quel intérêt ? 

o Sonder leur degr® dôinteraction avec les contestataires et la communaut®. 

Sôil existe assez fortement, leur demander ce quôils font des retours négatifs 

sur le projet ? 

o Personnellement souhaitez-vous ce projet ? Quôen attendez-vous ? 

 

 

  

                                                           
4
 ±ƻƛǊ ƭΩŀƴƴŜȄŜ мн ζ Les outils du chercheur » pour des exemples de grilles de question plus précises. 
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I Υ !ǾƻƛǊ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǳǊōŀƛƴ ǇƻǳǊ ǘŜǊǊŀƛƴ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ 
 

A ς Quand le cadre du stage pré-existe à la commande de stage : 
 

1 ς Les enjeux autour du mémoire de M2 SADL 
 

1.1 /ƻƴǘƛƴǳƛǘŞ ŜƴǘǊŜ ƭŜ aм ŘΩ!ƴǘƘǊƻǇƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŜ aн ŘŜ {!5[ 

 

Lors du M1 dôAnthropologie que jôai effectu® entre 2016 et 2017, je me suis intéressé 

à la conception et la perception de la sécheresse dans le Nord-Est de la Thaïlande. Je me suis 

notamment penché sur la façon dont les infrastructures hydrauliques, que sont par exemple les 

barrages et les canaux dôirrigation, façonnent la matérialité de la sécheresse et influent la façon 

de concevoir celle-ci. Le concept de s®cheresse a ®t® la premi¯re porte dôentr®e sur mon 

pr®c®dent terrain qui môa finalement fait travailler sur la mat®rialit® et les repr®sentations 

autour du concept dôinondation et de bon projet ®galement. Mon tuteur de stage ®tait Carl 

Middleton, directeur du Center for Social Development Studies (CSDS), un centre de recherche 

de lôuniversit® de Chulalongkorn. Avec Carl Middleton et le professeur Jakkrit Sangkhamanee, 

nous avons commencé à travailler sur un article résumant le résultat de cette recherche. Le 

travail sôest poursuivi avec le professeur Middleton cette ann®e (2018) lors de mon s®jour en 

Thaµlande, en vue dôune publication en fin dôann®e. Durant ma recherche en M1 je me suis 

donc pench® sur plusieurs projets dôinfrastructures hydrauliques, certains r®alis®s (le barrage 

de Rasi Salai et celui de Sirikit) et dôautres en cours dô®tude (la vanne contre les inondations ¨ 

Sri Song Rak et la première phase du projet de Khong-Loei-Chi-Mun). Les lieux de terrain de 

recherche ont été multiples : les provinces de Sisaket, dôUbon Ratchathani et de Loei pour les 

séjours sur le terrain et Bangkok pour quelques entretiens et collecte de données dans les 

archives du Royal Irrigation Department (RID). 

Ce sujet de recherche en M1 a fa­onn® lôhorizon de la direction que jôai d®cid® de 

poursuivre en ce qui concerne mes études et mes travaux. Carl Middleton môa fait d®couvrir la 

littérature anglo-saxonne autour des questions de la Political Ecology et lôAssemblage Theory, 

Ajarn
5
 Sangkhamanee môa fait d®couvrir les ®crits de Star (1999) sur lôethnographie des 

infrastructures, jôai ainsi appris ¨ lire et analyser un rapport sur un projet (termes de r®f®rences, 

                                                           
5
 Ajarn, signifie en thai, « professeur ». Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜ ǇǊƻƴƻƳƛƴŀƭŜ ƘƻƴƻǊŀƴǘ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ 

ainsi désignée.  
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®tude de faisabilit® ou ®tude dôimpact environnementale). En plus de ces lectures, jôai 

®galement d®couvert lôunivers de la recherche acad®mique par lôinterm®diaire du stage en 

2017, plus sp®cifiquement les r®flexions et la m®thodologie derri¯re la r®daction dôun article 

scientifique. Côest durant ce stage que jôai commenc® ¨ envisager la possibilit® de poursuivre 

dans le domaine de la recherche, notamment si lôopportunit® dôeffectuer une th¯se venait ¨ se 

présenter. Mon identité de chercheur a donc commencé à se cristalliser autour des questions 

environnementales, particuli¯rement celles li®es ¨ la gestion de lôeau en Thaµlande. ê la fin du 

stage, Carl Middleton môa donc pr®sent® ¨ Fran­ois Molle, directeur de recherche de lôInstitut 

de Recherche pour le D®veloppement (IRD) ¨ lôUMR Gestion de lôEau, Acteurs et Usages (G-

EAU), qui a une longue exp®rience de la gouvernance de lôeau en Thaµlande ayant beaucoup 

étudié le bassin de la Chao Phraya ainsi que les versions précédentes du projet Khong-Loei-

Chi-Mun. 

Durant la rédaction de mon mémoire de M1, je me suis donc rendu au G-EAU à 

Montpellier rencontrer François Molle. Il a pris connaissance de mes travaux effectués durant 

le M1 puis nous avons échangé sur nos intérêts de recherche communs. Etant donn® quôil 

considérait se réengager sur un terrain de recherche en Thaïlande, que je possède la double 

nationalité (franco-thaïlandaise) et que je suis trilingue (français, anglais, thai) ; tout cela 

constituait autant de facteurs qui ont contribué à créer une opportunité de travailler en 

collaboration. Il a donc propos® de môencadrer en tant que directeur de th¯se si lôoccasion 

venait à se présenter. A ce moment, nous ne savions pas encore si jôallais travailler sur un 

terrain rural ou urbain. Entretemps, il môa proposé de commencer à travailler ensemble dans le 

cadre du stage de M2 car il avait une source de financement pour un étudiant en Master
6
. 

Plusieurs pistes avaient été mentionn®es, finalement le choix d®finitif a ®t® celui dô®tudier un 

projet dôam®nagement des berges de la Chao Phraya qui pr®voit parmi ses plans la construction 

dôune promenade le long de la rivi¯re. Nous avons retenu ce projet comme étude de cas du 

stage de Master 2 suite ¨ lôobtention dôune bourse doctorale portant sur Bangkok et ses 

probl¯mes li®s ¨ lôeau. Ainsi, lô®tude de la Chao Phraya, qui est la rivi¯re principale traversant 

la métropole de Bangkok
7
, est alors devenue une fortuite opportunité pour commencer à me 

familiariser avec mon futur terrain de th¯se avec un an dôavance en rencontrant des acteurs 

                                                           
6
 Le financement devait provenir du projet DoUbT. Nous reviendrons plus en détail sur ce projet dans la partie 

suivante. 

7
 La ville de Bangkok est gérée par une organisation administrative locale (LAO) qui se nomme Bangkok 

Metropolitan Administration (BMA). 
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dans la gestion urbaine de lôeau. Mon retour au CSDS suppose également une autre charge de 

travail : la reprise des donn®es de lôan dernier pour r®diger un article scientifique avec Carl 

Middleton. Parallèlement, mes collègues du M2 SADL et moi avons tous travaillé sur une 

enquête collective en même temps que nos terrains de recherches et stages respectifs. Après 

avoir ainsi présenté les éléments de contextualisation il est plus facile de comprendre en quoi 

ce stage, de la même manière que ma thèse, est une opportunité permise, non pas, par une 

candidature, mais par mon réseau personnel. 

1.2 Le financement du stage, quelles attentes ŘŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ŘΩŀŎŎueil ? 

Jôai donc travaill® cette ann®e avec François Molle comme tuteur de stage tandis que 

Carl Middleton môa apport® son soutien en môh®bergeant au sein du CSDS. Initialement mon 

stage devait être financé grâce au budget du projet DoUbT, projet sôint®ressant aux deltas en 

Asie du Sud-Est dans lequel François Molle était engagé. Au d®part, jô®tais donc persuad® que 

mon m®moire devait sôinscrire dans le cahier des charges du projet DoUbT, jôai donc ®tudi® 

les 60 pages du dossier du projet en imaginant que les chercheurs associés au projet allaient 

°tre lô®quivalent de mes commanditaires ®tant donn® que mon salaire devait provenir dôeux. 

François Molle me recommandera plus tard de ne pas trop accorder dôattention ¨ ce dossier car 

au final le cahier des charges est devenu une entit® quasi fictive qui nôexerce aucune fonction 

de cadre pour les chercheurs de DoUbT. Aujourdôhui, côest donc lôIRD qui g¯re ma 

gratification tandis que nous avons d®cid® dôemployer le budget de DoUbT en tant que co-

financement pour la première année doctorale. Mais quôest-ce DoUbT au juste ? 

DoUbT est lôacronyme pour un projet ainsi intitul® : « Deltaôs dealings with 

uncertainty: Multiple practices and knowledges of delta governance ». Lôabstract décrit ainsi 

le projet : « [qui] propose de combiner deux champs d'investigation des sciences sociales, à 

savoir les études des sciences et techniques (STS) et l'anthropologie du développement, afin 

d'apporter un éclairage novateur sur les façons de conceptualiser et de gérer l'incertitude dans 

le secteur de la planification environnementale. Nous [effectuerons] des études de cas sur les 

deltas d'Asie du Sud et du Sud-est. [é] Ce projet se base sur un postulat principal, à savoir la 

reconnaissance de la multiplicité (des définitions) des deltas. En grande partie, les savoirs, les 

connaissances, et l'expertise mobilisés dans les pays du sud pour la gouvernance des deltas 

trouvent leur origine dans des communautés épistémiques qui sont ancrées dans les réseaux de 

la coopération et du développement international. [é] Nous proposons un ®clairage novateur 

sur les dynamiques de production et de légitimation des savoirs et sur les processus qui leur 

confèrent autorité sur la scène internationale. Finalement, nous analysons en quoi et comment 
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les savoirs et approches ancrés dans ces réseaux internationaux s'hybrident avec les savoirs 

locaux et les pratiques de gouvernance »
8
. Il sôagit dôun projet financ® par les ANR de la 

France, des Pays-bas, de lôAngleterre et du Japon qui réunit des chercheurs de divers horizons : 

lôIRD, les unit®s de recherches GRED, CIRAD, GREEN et G-EAU pour les français ; 

lôUniversit® dôAmsterdam et lôUNESCO-IHE (Delft) pour les néerlandais ; lôUniversity 

College London pour les anglais ; lôUniversit® dôOsaka, de Tsukuba et de Kyoto pour les 

japonais. 

A partir de là, pour une question dô®thique, les noms des pays ainsi que des personnes 

concernées par le projet DoUbT seront anonymisés car certaines informations partagées ici 

peuvent porter atteinte à la réputation des personnes concernées par le projet. Connaissant 

quelques chercheurs de divers pays impliqu®s dans le projet, je mô®tais demand® : comment 

ont-ils été amené à travailler ensemble dans le cadre de DoUbT ? Marcus, membre dô®quipe 

du pays 3
9
, me confiait que personne ne pensait quôils allaient obtenir le financement de ce 

projet, tant les ambitions demeuraient larges et indéfinies. Selon lui, tous les chercheurs 

participant au projet auraient obtenu lô®quivalent dôune sorte de carte blanche pour mener les 

recherches tel que chacun le désirait, DoUbT faisant office de grand cadre de recherche sans 

réelles contraintes sur les contributions individuelles. En effet, jôapprends par Jean, un 

chercheur ne faisant pas partie des équipes mais qui suis le projet de loin, que lors de la réunion 

de commencement du projet, à laquelle il était présent, tous les chercheurs du projet se sont 

rencontrés pour mettre en place le cadre commun de la recherche. Cette réunion a résulté en 

une effusion de conceptualisations théoriques sans aboutir sur une planification de la démarche 

empirique à suivre, le cahier des charges effectif est resté très imprécis.  

Le cahier des charges (CDC) présenté dans la demande de financement prévoyaient des 

groupes de travail précis avec quatre ou cinq sous-groupes qui donnaient lôoccasion aux 

différentes équipes nationales de se croiser. Lô®quipe japonaise travaillait par exemple tant¹t 

avec lô®quipe anglaise sur lôanalyse et la cartographie des réseaux globaux de savoirs (groupe 

de travail 1.1) tantôt avec les français et les néerlandais sur les voyages post-coloniaux des 

ingénieurs experts (groupe de travail 2.2). Ce CDC original donnait à voir un programme 

                                                           
8
 Tous les détails mentionnés concernant DoUbT proviennent du dossier de bourse du projet. 

9
 Les équipes de chercheurs de chaque pays sont ainsi constituées : un chercheur principal (Principal 

ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƻǊύ ǇŀǊ ǇŀȅǎΣ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ŘΩǳƴ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘŜǳǊ ŘΩŞǉǳƛǇŜ όǘŜŀƳ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƻǊύ Ŝǘ ǎŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘΩŞǉǳƛǇŜǎ 
(team members), ceux-ci varient entre deux et quatre en fonction du pays. 
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ambitieux mais bien présenté. Toutefois, Jean me confiait quôil sôinqui®tait en réalité pour les 

chercheurs du projet DoUbT car la fin du projet approchant, à savoir décembre 2018, et les 

équipes reformées, le CDC nôa pas ®t® respect® par la plupart des chercheurs. Bon nombre de 

ceux-ci se demandant encore ce quôils veulent faire au sein du projet. Lorsque jôai questionn® 

Jean sur la genèse de DoUbT afin de comprendre comment tous ces chercheurs en sont arrivés 

l¨, il me confiait que lô®l®ment d®clencheur ®tait lôinitiative de lô®quipe du pays 1. Paul qui en 

est devenu le chercheur principal a r®ussi ¨ obtenir un grand financement de lôANR de son 

pays, ensuite côest Charles, un coll¯gue de Paul sur plusieurs projets r®cents, qui sôest occup® 

de réunir les chercheurs ¨ lôinternationale en mobilisant son r®seau de contacts. Voilà une chose 

que je nôaurai pu deviner car curieusement le dossier de financement contenait tr¯s peu 

dôinformations sur lô®quipe du pays 1, nous avions simplement deux noms et absolument aucun 

détail sur le budget prévisionnel et le financement de ce dernier. Cela parait dôautant plus 

étonnant que le projet met en jeu des sommes considérables, à savoir  

4 658 583 ú pour le pays 2, 449 052 ú pour le pays 3 et 256 960 ú pour le pays 4. Côest une 

chose que jôai fait remarquer ¨ Jean qui sôest alors rendu compte que lui non plus nôavait aucun 

document sur le financement et la composition de lô®quipe du pays 1.  

De la faible interaction que jôai eu avec le projet DoUbT, jôai conclu que le projet est 

devenu un assemblage qui enrôle des chercheurs, créer et renforce des relations par la mise à 

disposition dôopportunit®s. Il sôagit aussi bien dôopportunit®s de sôassocier, pour les chercheurs, 

sur un travail commun en comblant la distance géographique que de rencontres entre 

chercheurs ou entre les idées. Malgré le fait que le groupe de travail 3, qui devait se focaliser 

sur le terrain pour fournir lôinput empirique sur les pratiques contemporaines en mati¯re de 

gouvernance de bassins hydrauliques, nôa finalement effectué que très peu de terrain, DoUbT 

a ®t® pour plusieurs une occasion de rencontrer les personnes, côest-à-dire les chercheurs, 

derri¯re les id®es et th®ories dont nous avons connaissance par les articles. Côest par la 

rencontre effective, permise par lôallocation de budget de d®placement, que lôassemblage 

DoUbT a reconfigur® les relations entre les chercheurs, ce qui sôest manifest® par la 

réorganisation des groupes de travail. 

Pour moi-même, le projet DoUbT a été une ressource : jôai pu mentionner mon 

inscription dans ce projet (courant 2018) lors de ma candidature pour le Master 2, ensuite je 

lôai cit® en tant que financement (2018-2019) lors du dépôt de ma candidature pour la bourse 

doctorale et une deuxième fois lors de ma candidature dans une ®cole dôhiver au Vietnam pour 
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des doctorants travaillant sur les cités deltaïques
10

. La façon de présenter ma relation avec le 

projet a donc évolué malgré le fait que François Molle restait mon seul lien avec le projet 

DoUbT car il ®tait lôunique traducteur
11

, côest-à-dire lôunique porte-parole de lôassemblage à 

mon égard et que sa recommandation à propos du projet nôa jamais chang®, le projet était 

devenu pour lui quelque chose dôannexe pour le M2. D¯s le d®part, il môa conseill® de 

nôaccorder que tr¯s peu dôattention aux objectifs du projet. A mes yeux, il  présente tout de 

même un intérêt théorique car la question des productions, circulations et hybridations des 

savoirs môavait déjà intéressé lors de mon mémoire de Master 1. Toutefois, plut¹t quôune focale 

sur les connaissances produites qui gravitent autour du projet dôam®nagement des berges, pour 

le m®moire de cette ann®e jôai opt® pour une r®flexion autour de la trajectoire du projet au sein 

des diff®rents jeu dôacteurs. 

Jôai donc fini par °tre stagiaire au sein de lôIRD dans lôUMR G-EAU en étant financé 

par lôIRD-même. Durant la période en France précédant la mission sur le terrain en Thaïlande, 

mon tuteur de stage môa confi® la mission de me familiariser avec le projet dôam®nagement des 

berges de la Chao Phraya. Pour me mette ¨ jour de lôhistorique du projet, jôai consult® le site 

des porteurs du projet
12

 et remonté le fil des publications sur le groupe Facebook des 

contestataires principaux du projet. Afin de suivre son ®volution, jôai programm® des alertes 

sur Google Alerts afin dô°tre tenu inform® de chaque publication dans la presse concernant 

celui-ci. En parall¯le de ce travail, jôai commenc® quelques lectures conseill®es par mon tuteur 

sur le bassin de la Chao Phraya ainsi quô¨ prendre en main certains outils num®riques avant 

lôentr®e sur le terrain qui me serviront sur toute la dur®e de la th¯se. Jôai donc appris à maîtriser 

Zotero pour le référencement bibliographique et le rangement de mes données plus 

généralement, Freemind pour les cartographies de configurations développementistes
13

 et 

QGIS pour faire des cartes géographiques. Ce dernier outil est une grande découverte pour moi 

cette ann®e, cela môa notamment permis de spatialiser les analyses plus facilement et faire 

ressortir des conjectures dont je nôavais pas lôhabitude dô®tablir auparavant. François Molle est 

                                                           
10

 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩLƴ {ƛǘǳ DǊŀŘǳŀǘŜ {ŎƘƻƻƭ ǇǊƻǇƻǎŞ ǇŀǊ ƭΩLƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ LƴǎǘƛǘǳǘŜ ŦƻǊ !ǎƛŀƴ {ǘǳŘƛŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǘƛŜƴŘǊŀ Ł ƭŀ 

ville de Ho Chi Minh. 

11
 Je mobilise encore ici le terme de « traducteur η Ŝƴ ƳŜ ǊŞŦŞǊŀƴǘ Ł ƭŀ ǘƘŞƻǊƛŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘŜǳǊ-réseau. 

12
 http://chaophrayaforall.com 

13
 Formule empruntée à Jean-tƛŜǊǊŜ hƭƛǾƛŜǊ ŘŜ {ŀǊŘŀƴΦ bƻǳǎ ŀǳǊƻƴǎ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ǊŜǾŜƴƛǊ ǎǳǊ ŎŜ ŎƻƴŎŜǇǘ Řŀƴǎ 

la partie « 2.1 Positionnalité ». 

http://chaophrayaforall.com/
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également venu à Bangkok durant le mois de Mai pour une dizaine de jours, temps durant 

lequel nous avons ¨ la fois fait du terrain sur la question du projet mais cô®tait aussi un temps 

consacré à un autre sujet de recherchede mon tuteur : la r®flexion autour de la loi sur lôeau en 

Thaïlande. Jôai assist® ¨ quelques entretiens ¨ ce propos, ça a été un travail mutuellement 

b®n®fique pour mon tuteur et moi. Je lôaidais ¨ faire des recherches sur les diff®rentes versions 

du projet juridique tandis que ces entretiens môont permis, dôautre part, de me présenter auprès 

importants acteurs dans le domaine de la gestion de lôeau ¨ Bangkok. 

Le stage de Master 2 ainsi que la thèse dans un futur proche répond à des enjeux 

int®ressants pour lôUMR G-EAU dans laquelle je suis actuellement stagiaire et futur doctorant. 

Le laboratoire comprend déjà plusieurs chercheurs qui travaillent en dehors de la France. Parmi 

eux, François Molle qui a développé une expertise sur la gouvernance des ressources en eau et 

la riziculture en Thaïlande. Le projet DoUbT a été pour lui une occasion de se réengager 

académiquement depuis 2016, date de début du projet, en Thaïlande, pays quôil ch®rit aussi 

affectivement pour y avoir vécu une partie de sa vie, après plusieurs années passées au Sri 

Lanka et au Moyen-Orient. Son réengagement avec la Thaïlande se poursuivra avec ma thèse 

qui débutera en octobre 2018. Celle-ci se situe également dans la continuité des projets 

développés par l'IRD avec l'Université de Kasetsart, à Bangkok, dans les années 1990s et qui 

portait sur la gestion de l'eau et le changement agraire dans le delta du Chao Phraya. La thèse 

permettra également de développer une collaboration avec lôUniversit® de Chulalongkorn, avec 

laquelle l'IRD a et a eu d'étroites relations en sciences sociales. Tandis que de la part de CSDS, 

depuis lôan dernier d®j¨, la possibilit® dôaccueillir des chercheurs ou ®tudiants ®trangers permet 

de constituer un dossier solide pour la candidature du centre de recherche en tant que centre 

dôexcellence (Center of Excellence) de lôUniversit® de Chulalongkorn. Ceci sôinscrit dans la 

continuité du CSDS qui tente de se réaffirmer en centre de recherche dynamique, car le centre 

a été créé il y a plus de 30 ans, dissolu aux alentours de 2006, puis « ressuscité », comme le 

disent mes collègues au CSDS, depuis seulement 5 ans.  
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2 ς Environnement de travail et positionnalité personnelle 
 

2.1 Les centre de recherche G-EAU et CSDS comme espace de vie et de travail 

 

Le G-EAU, membre de lôInstitut Montpelli®rain de lôEau et de lôEnvironnement, 

lôUMR se trouve ¨ proximit® de lôIrstea, dôAgropolis et de lôIRD ¨ Montpellier. En effet, 

lôUMR accueille 70 chercheurs et ing®nieurs ainsi quôune cinquantaine de doctorants et 

postdoctorants de lôIrstea, de lôIRD, du CIRAD, de Montpellier SupAgro et dôAgroParisTech. 

Le nombre actuel de membre du laboratoire est 143. Le directeur de lôUMR est Olivier 

Barreteau de lôIrstea. Le projet Hydropolis pr®voit de b©tir juste ¨ c¹t® de lôUMR un p¹le qui 

regrouperait tous les acteurs locaux travaillant sur la question de lôeau. Il sôagit ®galement dôun 

lieu de rencontre intéressant car en plus des chercheurs, ingénieurs, doctorants et stagiaires, les 

bureaux de lôUMR accueillent ®galement des entreprises partenaires et des jeunes entreprises 

en création qui travaillent sur la gestion int®gr®e de lôeau. Avec ces axes de recherche communs 

« Eaux, territoires et sociétés », « Fonctionnement et gestion des services de lôeau » et 

« Pratiques et usages de lôeau », ce sont de nombreux domaines disciplinaires qui se côtoient 

dans lôenceinte de lôUMR : Sciences et Technologies, Sciences de la Vie et de lôEnvironnement 

et Sciences Humaines et Sociales. 

Malgré la forte image interdisciplinaire mise en avant par le laboratoire via son site 

web, ses offres de stages ou de financement et plus généralement tout document de 

communication où le laboratoire est présenté, cette interdisciplinarité existe encore fortement 

quôinformellement. Lôinterdisciplinarit® telle que je lôai observ®e se produit encore quôau 

travers de la rencontre de personnes qui viennent avec leur propre bagage disciplinaire pour 

travailler ensemble sur un projet. Cela ne se manifeste pas encore tellement dans les formations 

propos®es par lôUMR, il sôagit souvent dôapprofondissement pour des personnes d®j¨ famili¯re 

avec une discipline, mis à part les formations ponctuelles pour les outils de système 

dôinformation g®ographique, de mise ¨ niveau en informatique ou celles portant sur les logiciels 

de r®f®rencement bibliographique. Nous pouvons d®couvrir les outils et les approches dôautres 

disciplines lors de présentations de travaux, mais celles restent très ponctuelles. Les moments 

formels de rencontres interdisciplinaires dont jôai le plus entendu parler sont les ç vendredis 

découvertes » où des membres du laboratoire partagent leurs recherches. Il est possible de 

rester dans son bureau, produire sa recherche, ne rencontrer personne et donc au final ne rien 

d®couvrir de la diversit® des profils autour de nous dans lôUMR. Les espaces de sociabilité sont 

généralement limités aux moments partagés avec des personnes qui nous sont connues, il y a 
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peu de moments vou®s ¨ lôint®gration dôun nouveau membre dans la structure. Fort 

heureusement, pour les doctorants et les stagiaires, depuis quelques mois sôest mise en place 

une tradition informelle : celle du déjeuner collectif à 12h45. Selon plusieurs membres de 

lôUMR, moi-même compris, ce sont dans ces moments-là que se produit réellement la 

rencontre avec les diverses autres disciplines. 

En effectuant mon stage au G-EAU et en étant accueilli par le CSDS cette année, je 

permets une connexion de lôIRD avec le CSDS car auparavant lôIRD a travaill® avec dôautres 

laboratoires de lôuniversit® de Chulalongkorn. Revenir au CSDS en tant que stagiaire de lôIRD 

pr®sente une subtile diff®rence avec lôexp®rience de travail que jôen ai eu en 2017. Lôan dernier, 

je proposais souvent un coup de main au centre de recherche, car il  me semblait devoir agir 

ainsi en tant que stagiaire ; les coups de main étaient souvent refusés car tout le monde me 

laissait travailler avec Carl Middleton et nôosait pas me solliciter pour dôautres t©ches. Tandis 

que cette année je bénéficie simplement du bureau partagé et des conseils des chercheurs du 

centre sans mener une recherche avec eux, mais jôai renou® les relations avec les contacts du 

centre ¨ un point o½ lôon y h®sitait plus ¨ me solliciter amicalement. Je me suis retrouvé à aider 

à déménager du mobilier, préparer une salle pour accueillir un séminaire et prendre rendez-

vous avec les contacts dôun terrain de recherche de Carl Middleton et Orapan Pratomlek alors 

que ces deux-l¨ se trouvaient ¨ lô®tranger. Jôai ®galement particip® au s®minaire KNOTS 

(Fostering multi-lateral Knowledge Networks Of Transdisciplinary Studies to tackle global 

challenges) qui a consisté en un moment de partage et de réflexion sur la façon de mener des 

recherches transdisciplinaires et enseigner la transdisciplinarit® au sein dôun cursus 

universitaire. Le CSDS avait d®j¨ accueilli en 2017 lô®quipe de chercheurs internationales 

participant au projet KNOTS, jôai ainsi pu retrouver des chercheurs qui sont revenu en 2018. 

Parmi eux, jôai pu revoir des sociologues de Ho Chi Minh City, un r®seau de contact que jôaurai 

lôoccasion de solliciter ¨ nouveau lors de mon séminaire au Vietnam sur les cités deltaïques en 

décembre 2018. 

Le travail ¨ cheval entre lôIRD et le CSDS môa permis de trouver un juste ®quilibre au 

niveau de la méthodologie de recherche. Dôune part jôapprends beaucoup de Carl Middleton et 

Jakkrit Sangkhamanee sur la rigueur intellectuelle que demande une revue de littérature sur un 

sujet et dôautre part Fran­ois Molle me rappelle quôau-delà des habitudes de questionnements 

façonnées par les frontières disciplinaires un terrain a toujours beaucoup à dire au travers de 

différents moyens (des archives, des cartes, des vidéos, des échanges sur un forum internet, des 

personnes dont nous pouvons encore ignorer ce quôelles peuvent apporter ¨ notre r®flexion). 
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Caroline Herv® exprime mieux ce que jôai ressenti cette ann®e par cette phrase : « [le chercheur] 

doit accepter lô®tiolement progressif de son appareillage th®orique et m®thodologique 

(contrainte des institutions académiques ou financières de la recherche) face à la nature 

mouvante et insaisissable de la réalité » (Hervé, 2010 : 8). 

2.1 Positionnalité 

 

« Vous °tes constamment en interaction avec dôautres personnes, et en train dô®valuer 

à quel rang vous êtes, et à quel rang ils sont. Vous le faites à tout moment, par exemple : 

comment sôadresser ¨ une personne, faut-il employer un marqueur de politesse ou non, à quel 

point faut-il °tre courtois avec une personne, jusquôo½ vous devez vous incliner lorsque vous 

passez devant quelquôun. Tout le monde le fait automatiquement et ils nôy pensent pas 

vraiment »
14

, tel est le témoignage des informateurs de Sophorntavy Vorng dans son livre A 

Meeting of Masks (Vorng, 2017 : 50). Inspecter son positionnement et sa positionnalité en tant 

que chercheur est devenu une habitude pour les chercheurs en sciences sociales, je vais donc 

me livrer à cet exercice dans cette partie en analysant ma position dans le contexte culturel 

thaïlandais. 

La positionnalit® est un concept qui a dôabord ®merg® au sein des travaux de Robert 

David Sack (1974) et Fred Hirsch (1976) en G®ographie. Il sôagit de prendre en compte la fa­on 

dont nous nous positionnons vis-à-vis des acteurs du terrain ainsi que du cadre de la recherche. 

Kim England conçoit le « travail de terrain en tant que processus dialogique au sein duquel la 

situation de recherche est structurée à la fois par le chercheur et la personne sur qui est mené 

la recherche » (England, 1994 : 247). En tant que chercheur nous possédons tous une biographie 

et des affinités méthodologiques et théoriques, de plus nous sommes positionnés en fonction 

de notre genre, notre âge, notre ethnicité, notre classe sociale ; toutes ces caractéristiques 

constituent autant de facteurs qui peuvent inhiber ou permettre certaines méthodes de recherche 

et points et de vue sur le terrain (Hastrup, 1992). La subjectivité du travail de recherche a depuis 

longtemps remplac® le mythe de la posture neutre et la production dôun savoir objectif, 

notamment en sciences sociales. Mon propos nôest pas de r®it®rer ici ces d®bats mais plut¹t de 

situer les savoirs que jôai produit cette ann®e en fonction du contexte des interactions sociales 

                                                           
14

 « ̧ ƻǳΩǊŜ Ŏƻƴǎǘŀƴǘƭȅ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƴƎ ǿƛǘƘ ƻther people, and gauging what level you are, and what level they are. 

¸ƻǳΩǊŜ ŘƻƛƴƎ ƛǘ ŀƭƭ ǘƘŜ ǘƛƳŜΣ ƭƛƪŜ Ƙƻǿ ǘƻ ŀŘŘǊŜǎǎ ŀ ǇŜǊǎƻƴΣ ƭƛƪŜ ǿƘŜǘƘŜǊ ȅƻǳ ƴŜŜŘ ƴŜŜŘ ǘƘŜ ǇƻƭƛǘŜƴŜǎǎ ƳŀǊƪŜǊΣ 
or not, how courteous you have to be to them, how low you have to bow when you walk in front of someone. 

9ǾŜǊȅƻƴŜ ŘƻŜǎ ƛǘ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀƭƭȅΣ ŀƴŘ ǘƘŜȅ ŘƻƴΩǘ ǘƘƛƴƪ ŀōƻǳǘ ƛt » (Vorng, 2017 : 50). 
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qui ont eu lieu sur le terrain. Quel est donc mon identité de chercheur ? Je suis un jeune homme 

de 23 ans, franco-thaµlandais, form® ¨ la sociologie et lôanthropologie dans une universit® en 

France, ayant d®j¨ travaill® dans un centre de recherche ¨ lôuniversit® de Chulalongkorn. 

Voyons maintenant ce que cela implique sur mon terrain de recherche. 

Le fait dô®tudier ¨ lô®tranger informe mes interlocuteurs sur le milieu dont je proviens. 

Généralement cela peut laisser entendre que ma famille est suffisamment ais®e pour môenvoyer 

faire des ®tudes ¨ lô®tranger ou alors que je suis suffisamment éduqué et intelligent pour avoir 

obtenu une bourse dô®tudes. Muang nok est le terme généralement employé pour se référer à 

lô®tranger, toutefois lorsquôun thaµ parle du Laos, du Myanmar, du Vietnam ou du Cambodge, 

il nôemploiera pas ce terme
15

 (cf. le mot « farang » dans le lexique). Les pays de lôAfrique sont 

généralement également exclus de ce que regroupe ce terme. Il sôagit dôune distinction que 

nous retrouvons dans le Code du travail en Thaïlande également. Le salaire minimum pour les 

ressortissants de pays europ®ens occidentaux, de lôAustralie, du Canada, du Japon et des Etats-

Unis est de 50 000 bahts par mois
16

. Tandis que le salaire minimum pour les ressortissants de 

pays du continent africain, du Cambodge, du Myanmar, du Laos et du Vietnam est de 25 000 

bahts par mois
17

. Ainsi les personnes à qui je leur apprends que jô®tudie en France imaginent 

souvent de suite que jôai un haut niveau dô®ducation et que je dois °tre en situation financi¯re 

ais®e. La reconnaissance du niveau dô®ducation est une cl® qui me permet quelques fois 

dôobtenir la l®gitimit® de discuter avec des acteurs haut plac®s dans la hi®rarchie dôune agence 

gouvernementale. Tandis que pour la situation financi¯re il môarrive de rappeler ¨ mes 

interlocuteurs que jô®tudie dans une universit® publique de province en France pour cultiver la 

proximité avec mes eux en réduisant la barrière des classes, car étudier à muang nok laisse 

g®n®ralement entendre quôil sôagit dôun institut prestigieux, g®n®ralement priv®, dans une 

capitale.  

Moi-m°me jôai projet® certaines id®es pr®con­ues sur les personnes que jôai 

rencontrées, notamment pour les riverains qui habitent des logements précaires. Je les pensais 

                                                           
15

 En ce qui concerne les stigmates sociaux, les ressortissants du Laos, du Myanmar, du Vietnam (un peu moins 

que les trois autres pays) et du Cambodge viennent en Thaïlande pour avoir un meilleur niveau de vie. Les 
ŞǘǊŀƴƎŜǊǎ ŘŜ ŎŜǎ Ǉŀȅǎ ƴŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŘŜǎ ǇǊŞǎǳǇǇƻǎŞǎ ǇǊŜǎǘƛƎƛŜǳȄ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŀŎŎƻǊŘŜǊ Ł ǉǳŜƭǉǳΩǳƴ 
qui viendrait de muang nok. [ΩŀŘƧŜŎǘƛŦ lao, « laosien », par exemple, peut même parfois être employé 
ŦŀƳƛƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ǎŜ ƳƻǉǳŜǊ ŘŜ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŀǊǊƛŞǊŞ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜΦ 

16
 Ce qui correspond à 1 317 euros selon le taux de change en août 2018. 

17
 Ce qui correspond à 658 euros selon le taux de change en août 2018. 
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très locaux dans leur ancrage au territoire sans soupçonner à quel point le degré de mobilité 

dans leur vie pouvait être élevé. Jôai ®t® surpris de trouver dans les communautés
18

 de Ban 

Pune et Wat Devaraj des personnes ayant des enfants qui vivent ¨ lô®tranger en Europe, je ne 

môattendais pas ¨ cela venant de la part dôun lung
19

 marchand de pain sur les quais. Dans 

plusieurs communautés, les habitants originels qui sont installés depuis plusieurs générations 

sont moins nombreux que je lôavais anticip®. En effet, dans Ban Pune la plupart des locataires 

viennent de contrées rurales dans le Nord-Est de la Thaïlande et à Mittakham 2, il y a des 

groupes qui viennent aussi bien du Sud que du Nord-Est. Leur vie se limite moins au quartier 

que je ne lôavais imagin® ®galement, les marchands qui se déplacent avec leur charrette vont 

des fois vendre en dehors de leur quartier en prenant le bateau avec leur charrette, de même 

que les traiteurs de Devaraj se rendent dans tout Bangkok et des fois en provinces pour 

organiser des banquets. 

Le fait dô°tre m®tiss® franco-thaï influence aussi la perception que les gens ont de moi. 

En thaï, nous désignons les métis par le terme luk khrueng (« æúÂÅä÷ćÈ », littéralement « enfant de 

moitié »), encore une fois, ce terme ne renvoie généralement pas aux métis du Laos, du 

Cambodge ou du Myanmar. Côest un trait que lôon reconna´t ¨ mon faci¯s. Ainsi un métis se 

fait facilement rep®rer dans la rue, lôon môa m°me pris pour un touriste perdu lorsque je me 

rendais à un rendez-vous dans Talad Noy, un quartier chinois bordant la Chao Phraya au Sud 

de Bangkok. Certains acteurs que jôai rencontrés apprécient le fait que jôai un terrain de 

recherche en Thaïlande malgré le fait que jô®tudie en France, ils appr®hendent cela comme une 

vocation de ma part de revenir au pays pour participer au développement ici avec mon 

éducation. Lorsquôun vieux marchand dans la communauté de Charan 72 me confie, quand je 

lôinterroge sur le projet dôam®nagement des berges, ç [quô]au d®part je ne savais pas dôo½ vous 

venez, avec qui vous °tes affili®, mais lorsque jôai appris que vous ®tiez un m®tis fran­ais, ­a 

môa rassur®, je nôavais plus dôinqui®tudes è, jôapprends donc ®galement quôun m®tis europ®en 

                                                           
18

 bƻǘƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜ Ƴƻǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ Řŀƴǎ ŎŜ ƳŞƳƻƛǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƳǇƭƻȅŞ ǇƻǳǊ ŘŞǎƛƎƴŜǊ ǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǊŜƭƛŞŜ 

ǇŀǊ ǳƴŜ ƛŘŞƻƭƻƎƛŜΣ ǳƴŜ ŜǘƘƴƛŎƛǘŞ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀƛǘǎ ŎƻƳƳǳƴǎΦ [ŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ Ŝǎǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ŜƴǘƛǘŞ 
administraǘƛǾŜ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ƘǳƳŀƛƴ Ƙŀōƛǘŀƴǘ ǳƴ ƳşƳŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ 
ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ Ŝǎǘ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞ ŀǳ ŘƛǎǘǊƛŎǘ όŁ ƭŀ ƳŀƛǊƛŜύΦ Lƭ Ŝǎǘ ǾǊŀƛ ǉǳΩŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ ǳƴŜ 
communauté est généralement identifiée par un trait qui la caractérise, mais je fais cette précision car avec le 
ǘŜƳǇǎΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŞǾƻƭǳŜƴǘ ƴŜ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ƭƻǊǎ ŘŜ 
ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ Ban Yuan (« la maison yuan »Σ Řƻƴǘ ƭΩŀŘƧŜŎǘƛŦ yuan renvoie à 
une ethnie vietnamienne) dans le quartier de Samsen, ne comprend plus beaucoup de famille yuan en son sein. 

19
 Particule pronominale, cf. lexique. 
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nôest pas un malfaiteur dont il faut sôinqui®ter. Mon identit® fran­aise môa ®galement ®t® une 

ressource pour rencontrer le r®seau de chercheurs qui se c¹toient ¨ lôAlliance française. Lors 

dôune soir®e organis®e ¨ lôoccasion de la publication du dernier volume de lôIRASEC (Institut 

de Recherche sur lôAsie du Sud-Est Contemporaine), jôai donc pu rencontrer des chercheurs de 

lôIRD et de lôIRASEC qui môont introduit ¨ quelques architectes qui parlent français. Comme 

nous le verrons dans les prochaines parties, les architectes sont des personnes avec qui jôai 

beaucoup travaillé durant cette année. 

Le fait dôavoir effectu® mon stage de M1 dans un centre de recherche ¨ Chulalongkorn 

est un fait qui me valorise encore aujourdôhui. Lôuniversit® de Chulalongkorn b®n®ficie dôune 

r®putation prestigieuse, côest le Roi Rama V qui a fond® en 1899 le lieu en tant quô®cole pour 

les pages et serviteurs civiles au palais royal de Bangkok. En 1917, lô®cole est devenue une 

universit® nationale, le premier institut dô®ducation sup®rieure en Thaµlande
20

. Mentionner que 

je travaille à Chulalongkorn permet de faciliter certaines prises de contact avec des 

fonctionnaires de lôEtat ainsi que de l®gitimiser ma requ°te dôentretien ou dôacc¯s ¨ des 

informations. En revanche, lorsque je précise que jô®tudie en sociologie et anthropologie, les 

réactions commencent à être plus nuancées. La mention de ces disciplines sert, en certain cas, 

de tampon/passeport validant une certaine conscience des thématiques liées à la participation, 

aux multiples rationalités, au travail de terrain qualitatif. Cela a été le cas lors de mon entretien 

avec Ajarn Marc et Pi
21

 Jan
22

. En dôautres circonstances, notamment lorsque je rencontre des 

porteurs de grands projets dôinfrastructures, la mention de ces disciplines inspirent des fois une 

méfiance de la part de ces acteurs car les anthropologues sont réputés pour toujours se ranger 

du côté des contestataires et de la société civile, chose moins habituelle chez un étudiant 

ingénieur par exemple. Que cela inspire une attitude de méfiance ou de confiance, les personnes 

qui connaissent la Sociologie ou lôAnthropologie reconnaissent quôun chercheur de cette 

discipline possède une certaine affinité avec le travail de terrain
23

. Cela est parfois valorisé car 

                                                           
20

 Source : http://www.chula.ac.th/en/about/history  

21
 Particule pronominale, cf. lexique. 
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 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛ Řǳ ǎǳǊƴƻƳ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘƘŀƠǎ ǇƻǊǘŜƴǘ ǳƴ ǎǳǊƴƻƳ ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭ ŎƻƳƳŜ !ƧŀǊƴ aŀǊŎΣ Ƴŀƛǎ ƛƭ 
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dans les milieux professionnels, à tel point que pour certains des acteurs rencontrés je ne connais que leur 
surnom et pas leur vrai nom. Par exemple, même le Premier ministre actuel, Prayuth Chan-o-cha, est souvent 
désigné dans les médias sous le surnom de Lung Tu. 
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 En Thaïlande, nous trouvons gŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ {ƻŎƛƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭΩ!ƴǘƘǊƻǇƻƭƻƎƛŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƳşƳŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ 

ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜΦ !ƛƴǎƛ ƭŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǉǳΩƻƴǘ ƭŜǎ ƎŜƴǎ ŘŜ ŎŜǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŦƭǳƛŘŜǎΣ ŜȄŎŜǇǘŞ ŘŜ 
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le chercheur reste terre-à-terre en faisant de la recherche appliquée en opposition aux nak wicha 

keun, lô®quivalent en fran­ais dôune ç grosse tête »
24

. Ce dernier terme est un reproche que jôai 

entendu °tre plusieurs fois formul® ¨ lô®gard dôun politicien ou dôun ing®nieur qui est 

déconnecté de la réalité du terrain. 

Dernièrement, mon âge a également beaucoup influencé mon entrée sur le terrain. Le 

fait dôavoir 23 ans a fait de moi un cadet aux yeux de quasiment tous les acteurs que jôai 

rencontrés ̈  lôexception de Nong Maysa, une ®tudiante qui a contribu® ¨ lô®tude du projet men® 

par le King Mongkutôs Institute of Technology Ladkrabang (KMITL) , pour qui jô®tais un a´n®. 

Pour certains le fait que je sois étudiant me place en situation de demandeur et eux en 

possesseur du savoir qui môint®resse, ils me demandent alors g®n®ralement ce quôils peuvent 

môapporter ou môapprendre afin que je puisse r®diger mon rapport, Khun
25

 Wichai me lôa ainsi 

demand® explicitement au cours dôun entretien. Tandis quôau cours du premier entretien avec 

les architectes de Pan Muang, ils môont donn® lôimpression que jôavais tout ¨ apprendre dôeux 

malgr® toutes les recherches que jôai pu faire en amont de lôarriv®e ¨ Bangkok. Jôai notamment 

ressenti cela car ils môont demandé combien de pages devait faire mon mémoire, combien de 

temps jôavais pour le faire puis ont directement d®clar® que trois mois cô®tait trop court pour 

apprendre ¨ conna´tre les communaut®s, que je nôaurais peut-être même pas le temps de prendre 

rendez-vous avec les acteurs clés. Une part des architectes qui ont mont® le bureau dô®tude Pan 

Muang a ®t® form® ¨ lôInstitut des Arts Arsom Silp l¨ o½ ils ont acquis leur m®thodologie 

participative pour travailler avec les communautés. Ainsi ils ont considéré mon travail comme 

®tant de lôanthropologie ¨ la va-vite compar® ¨ la connaissance quôeux ont du territoire depuis 

plusieurs ann®es dôethnographie et de travail avec les communaut®s de Bangkok. Il môa donc 

fallu percer ¨ travers lôimage de jeune cadet ®tudiant quôils sô®taient faite de moi avant dôavoir 

leur attention
26

. 
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 Nak wicha keun est une formule moqueuse qui est une forme altérée du nom nak wicha karn (« ÚòÂèõËóÂóä », 

littéralement « celui qui maîtrise le domaine »). Ce dernier désigne un chercheur académique ou un expert. 

Tandis que le terme Nak wicha keun (« ÚòÂèõËóÿÂõÚ ») se traduit littéralement par « celui qui maîtrise trop », 
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également une attention qui se voyait être absente dans le comportement corporel, les trois architectes 
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Tandis quôaupr¯s des fonctionnaires du d®partement des travaux publics
27

 à la 

métropole, jôai dû feindre dô°tre n®ophyte ¨ un certain degr® concernant les critiques adress®es 

au projet pour ne pas paraître trop suspicieux et critique vis-à-vis du projet mais en même temps 

me montrer assez informé vis-à-vis du projet pour ®viter quôils sôexpriment en langue de bois 

comme sôils pr®sentaient le sujet ¨ une personne lambda. Je voulais ®viter les discours usuels, 

ce que Jean-Pierre Olivier de Sardan appelle le langage-projet qui est « utilisé dans un certain 

nombre dôoccasions caract®ristiques : dans les documents écrits propres au projet, lors de 

réunions de lôóorganisation-projetô, au cours des sessions de formations de ses agents, mais 

aussi dans les contacts entre les cadres du projet et dôautres acteurs de la configuration 

développementiste » (Olivier de Sardan, 1995 : 166-167). Je voulais ®viter dôavoir affaire ¨ des 

paroles récitées, privil®giant la possibilit® dôavoir une r®elle discussion o½ les agents de la 

métropole que je rencontre expriment leur pensée avec leurs propres mots. Côest au bout de 19 

minutes dôentretien que Khun Hansa me lance : « Tu en sais quand même beaucoup pour un 

cadet è. Lorsque je lôappelle pour convenir dôun deuxi¯me rendez-vous afin dôavoir acc¯s ¨ 

des documents plus d®taill®s sur les aspects techniques du projet que ce quôelle môavait donn® 

à la fin du premier entretien, elle dit alors au téléphone « Tu viens avec les mêmes 

interrogations que Ajarn Daeng
28

 [é] côest juste que côest le genre dôinfo que demandent les 

contestataires, du coup peut-°tre quô¨ force [dôavoir ®puis® les moyens habituels] ils envoient 

des cadets comme toi ». Jôai mis en avant que je me positionnais comme chercheur extérieur 

par rapport ¨ ce projet et que mon employeur, lôIRD, ®tait sans agenda vis-à-vis de ce projet.  

  

                                                           
présents au bureau ce jour-là avaient leurs nez plongés dans leurs planches et leurs dossiers au début de 
ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ǇŜƴŘŀƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ƳŜ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘΦ 
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3 ς [ŀ ŎƻƳƳŀƴŘŜ ŘŜ ǎǘŀƎŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊǎŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ƛǘŞǊŀǘƛŦ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ Ƴŀ 

posture de chercheur 
 

3.1 La posture de chercheur : 

 

Dans la partie pr®c®dente, jôai d®velopp® ma positionnalit® au sein de la situation de 

recherche et comment cela a pu influencer mon acc¯s aux donn®es ainsi que lôinteraction que 

jôai pu avoir avec les acteurs rencontr®s sur le terrain. Je vais maintenant décrire la posture de 

chercheur que jôai adopt® durant ce travail de recherche.  

La recherche que jôai men®e ¨ Bangkok entre avril et juillet 2018 est empreinte du 

bagage de mon identité disciplinaire provenant de mes quatre années de formation en 

Anthropologie. Même si depuis le début de mon stage au sein du G-EAU je me suis ouvert aux 

m®thodes dôautres disciplines en vue de mener une th¯se interdisciplinaire, lôethnographie de 

terrain (passant par des moments dôobservation participante et dôentretiens semi-directifs) reste 

la méthodologie avec laquelle je suis le plus familier et par laquelle je procède principalement 

pour aborder un terrain de recherche. Dôune part lôethnographie se pratique parfois en intrusion 

dans le quotidien des gens, de la rencontre ¨ lôentretien, je soumets mes interlocuteurs ¨ la 

confrontation à cet inconnu qui vient leur poser des questions sur leur vie. Dôautre part, jôai 

souvent eu recours ¨ lôemploi du nom dôune personne de r®f®rence en guise de lettre 

dôintroduction : ç côest untel qui môa conseill® de vous parler è. Entre une ethnographie en 

intrusion, sans aucuns liens précédents avec la personne, et une ethnologie où je me glisse dans 

lô®toffe des relations sociales existantes localement (client®listes, familiales, hi®rarchiques, 

professionnelles, etcé), jôai d¾ n®gocier ma place sur le terrain et me faire accepter dans mon 

®thos dô®tudiant chercheur. Tel est le propre de lôethnographie qui demande, de par son 

caract¯re immersif, de porter une attention particuli¯re ¨ la posture dôobservant observ®. ç Nous 

ne sommes jamais des témoins objectifs observant des objets, mais des sujets observant 

dôautres sujets au sein dôune exp®rience dans laquelle lôobservateur est lui-même observé » 

(Laplantine, 2012 : 23). 

En nôayant que trois mois à passer à Bangkok, je ne pouvais me permettre de rencontrer 

tous les acteurs ex-nihilo, jôai donc essay® de tirer avantage de recommandations. D¯s lors que 

je commence à échanger en confiance avec certains acteurs, ils me donnent plus de pistes, osent 

plus facilement me recommander (ou pourrait-on dire plus implicitement « môautoriser ») 

dôinterroger dôautres acteurs faisant partie de leurs r®seaux de connaissance. Je dois beaucoup 
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mon entr®e sur le terrain ¨ la relation dôamiti® qui lie Fran­ois Molle ¨ Pongkwan Lassus et 

son mari Antoine Lassus. Khun Pongkwan a réellement été une personne cl® en ce quôelle môa 

ouverte plusieurs portes dans le milieu de la société civile, rien que mentionner son nom permet 

aux acteurs de la société civile de ne plus me considérer comme un outsider. Malgré cette 

entr®e qui sôest faite au premier abord au travers de FOR et la société civile plus généralement 

engag®e dans la contestation du projet, jôai rappel® ¨ plusieurs occasions ¨ certains de mes 

interlocuteurs que je maintenais une posture de chercheur extérieur. Extérieur au sens où je 

nô®tudie pas le projet au service dôun des groupes dôacteur de la configuration 

développementiste. Mon but ®tant de môint®resser aux diff®rentes rationalit®s autour du projet, 

je veille donc à ne pas étudier que les « développés » et les « marginalisés ». Sôint®resser ¨ ces 

personnes, correspondant dans le cas de ce projet aux communautés riveraines, nous implique 

dans une posture populiste, au sens de « la découverte du peuple par les intellectuels » (Olivier 

de Sardan, 1995 : 103).  

Une des vocations de lôanthropologie consiste à « étudier les pratiques « dôen bas », les 

comportements des acteurs, les représentations populaires, et à tirer parti de cette compétence 

pour comprendre comment les actions de développement sont transformées, recomposées, 

détournées et réinterprét®es par ceux auxquels elles sôadressent » (Olivier de Sardan, 1995 : 

97). Le stage ayant lieu dans un centre de recherche, jôai pu adopter une posture de chercheur 

extérieur, donc mandaté par aucun des acteurs impliqués dans le projet. En affirmant que je 

reste un chercheur ext®rieur, jôexprime que ma d®marche sôinscrit dans une posture de 

« populisme méthodologique è, côest-à-dire avec un intérêt pour les champs de connaissance 

propre aux « oubliées et dominées » ainsi que leurs stratégies et marge de manîuvre vis-à-vis 

du projet, sans verser dans un « populisme idéologique è, qui sô®merveillerait devant lôimage 

romantique du peuple « dôen bas » tendant même parfois au misérabilisme (Olivier de Sardan, 

1995). Etudier les communautés qui habitent le long des berges nôimplique donc pas que je me 

mette dôoffice de leur c¹t® pour les soutenir quoiquôelles pensent. 

Comme mentionné dans le cadre théorique en introduction du mémoire, je môint®resse 

aux initiatives bottom-up mais également à celles qui sont top-down en menant mon enquête 

aupr¯s des agents de la m®tropole ®galement. Jôai donc dû maintenir une flexibilité 

psychologique entre les échanges avec les acteurs en position de pouvoir et ceux « dôen bas », 

côest ce que Hortense Powdermaker appelle la ç mobilité psychologique ». « The ability to be 

psychologically mobile is important in hierarchical situations where it is necessary to move 

easily between different levels in the power structure. Some field workers identify so 
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completely with the underdog that they are unable to make effective contacts with those on the 

top level of the social (or political) hierarchy » (Powdermaker, 1966 : 291 ; citée dans Nader, 

1972 : 305). La mobilité psychologique a consisté sur mon terrain en la capacité à rester calme 

et ne pas sôindigner ¨ lô®coute de certains propos venant aussi bien dôacteur ç en haut » que 

ceux « dôen bas », notamment les plus violents qui sont diffamatoires envers une certaine 

cat®gorie dôacteur. 

Le maintien de cette posture me demandait dô°tre pr®cautionneux quant ¨ mon image 

publique. Il môest arriv®, par exemple, de d®cliner une invitation ¨ faire partie des conf®renciers 

lors dôun forum de discussion sur le projet organis® par lôAssembly of Green River (AGR). Jôai 

simplement fourni quelques notes de recherches à un autre conférencier et assisté au forum en 

tant que participant dans le public. Jôavais pris ces pr®cautions car je ne savais pas encore 

quelles ®taient les intentions de ce nouveau collectif qui sôest mont® en mai 2018 tout en sachant 

®galement quôil ®tait peut-°tre question dôadresser une lettre au Premier ministre à la suite du 

forum de discussion. Jôestime avoir bien agi en r®trospective car lô®v¯nement a ®t® suivi par 

une équipe de journaliste de Thai PBS et pendant les deux jours qui ont suivi plusieurs journaux 

ont publié des photos de lôévènement, ainsi que des conférenciers qui ont parlé avec leurs noms, 

lôon retiendra cette discussion dans la sph¯re m®diatique sous le nom de : « conférence de 

lôAGR ç La promenade le long de la Chao Phraya : développement ou destruction ». 

3.2 une commande provenant des acteurs du terrain 

 

Comme il a ®t® mentionn® pr®c®demment, côest la r®union de circonstances qui a amen® 

le stage, celui-ci ne d®coule pas dôune demande sp®cifique ni dôun besoin d¾ ¨ une situation 

mais plutôt de la volonté de certains acteurs de travailler ensemble : François Molle, Carl 

Middleton et moi-même trouvons chacun notre intérêt à collaborer ensemble durant cette 

année. La commande de stage restait une chose qui devait être définie ultérieurement. A la base 

avec François Molle nous ®tions convenus que le stage pouvait porter sur nôimporte quel objet 

de recherche, le stage était considéré en tant que formalité pour valider le Master 2. Ensuite 

lorsque nous avons obtenu la bourse doctorale, lô®tude du projet de la promenade semblait 

pertinente car en lien avec la future thèse. Ainsi côest la r®union de circonstances qui a amen® 

le stage. La commande de stage ne pouvait donc quô°tre une s®rie dôobjectifs ¨ d®finir avec les 

acteurs rencontrés. Mon tuteur a pris connaissance du projet de promenade son amie architecte, 

Pongkwan Lassus, qui suivait les activités de FOR depuis le d®but. Lôobjectif ®tait alors 

dô®tudier tous les discours produits sur le projet de la part des m®dias, des porteurs du projet 
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(via le site web Chao Phraya For All mis en place par KMITL et KKU) ainsi que des 

contestataires (notamment FOR via les publications sur leur page Facebook et leur site web). 

Au fur et ¨ mesure du d®pouillage des donn®es jôai pu identifier les positions de chacun et les 

moyens dôexpressions des uns et des autres (articles, post facebook, rapport graphique, 

mod®lisation avec logiciel dôarchitecte, etcé).  

La question de travail suivante a consisté à saisir les intérêts derrière le projet. Notre 

hypoth¯se de travail initiale ®tait lôexistence dôint®r°ts ®conomiques de la part dôun r®seau 

dôacteurs influents qui auraient ¨ gagner ¨ travers lôallocation de fonds publics pour le projet 

suivi dôune redistribution de ces flux financiers dans des circuits de la construction et de 

lô®valuation. Nous d®crivons ici la formule usuelle des ç triangles dôacier » (Blake, 2016), 

côest-à-dire un triangle dôacteurs qui sôenrichissent mutuellement par lôentraide. Un politicien 

qui promeut un projet va gagner en pouvoir électoral et permettre un projet qui sera porté par 

des agences gouvernementales qui obtiennent des promotions en fonction des projets mis en 

îuvre et finalement côest un marché pour les entreprises qui vont agir en consultant ou 

constructeur. Le lien au sein du triangle peut °tre dôautant plus renforc® lorsque les politiciens 

et les agences gouvernementales contractent des entreprises dont ils sont actionnaires pour 

r®aliser un chantier. Ce qui nous avait amen® sur cette piste côest un des invariants du projet de 

la promenade : elle devait ¨ tout prix °tre faite en b®ton. Bien quô®tant officiellement une piste 

cyclable donc b®n®ficiant dôune moindre rigueur quant ¨ la n®cessit® dôune ®tude dôimpact 

environnemental, faire la promenade en béton était justifié par le fait que la promenade devait 

pouvoir servir de voierie dôurgence pour les ambulances et voitures de pompiers. Ainsi dôun 

point de vue infrastructurel, le projet est celui dôune route. Une autre hypothèse de travail que 

nous avons gard® ¨ lôesprit, sans savoir encore comment nous allons pouvoir lôinterroger ou la 

vérifier, est lôint®r°t foncier du projet. 

Côest ¨ partir de ce moment-là que jôai d®cid® de n®gocier le rendu de mon m®moire 

avec François Molle. Je lui avais dit que même si nous parvenons à répondre à cette question 

en identifiant les acteurs int®ress®s et leurs motifs, nous nôapporterons rien de nouveau aupr¯s 

des personnes qui travaillent sur les projets en Thaµlande en d®montrant lôexistence de triangles 

dôacier. Ainsi nous avons cherch® ¨ faire ressortir les sp®cificit®s de notre ®tude de cas et ¨ 

rendre compte des spécificités thaïlandaises qui sont mises en scène à travers ce projet sur la 

Chao Phraya. Ainsi nous avons décidé de nous pencher sur la situation foncière le long de la 

Chao Phraya en espérant pouvoir faire ressortir la pluri-légalité du contexte par notre étude de 

cas. Plusieurs choses peuvent légitimer le droit à rester sur un terrain et ces choses peuvent être 
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en contradiction : les titres de propri®t®, lôanciennet® dôune communaut® dans une localit®, les 

relations client®listes, etc é Cette pluri-légalité pouvait être étudiée à travers le registre des 

revendications, lôhistoire des communaut®s ou encore la mise en lumi¯re des relations de 

pouvoir locales. 

Mon s®jour en Thaµlande a permis le d®but de la mise ¨ lô®preuve de nos questions avec 

le terrain et ses acteurs. Lors de ma première discussion téléphonique avec Khun Pongkwan, 

celle-ci me livrait quôelle avait parl® de ce projet ¨ Fran­ois Molle car elle souhaitait voir plus 

dôexperts acad®miques
29

 sôint®resser au projet de promenade. Je devinais déjà à partir de là 

que FOR souhaitait probablement avoir dôautres voix que celles dôarchitectes qui sôexpriment 

sur le sujet. Yossapol Boonsom, fondateur de FOR, semblait confirmer cette idée lors de notre 

premier rendez-vous. Suite à la discussion au cours de laquelle nous avons échangé sur ce que 

nous savions du projet et les questions que je pensais creuser par mon étude, Khun
30

 Yossapol 

a manifesté de lôenthousiasme pour lô®tude de lô®volution des arguments, une ®tude de cas de 

plusieurs communaut®s ainsi que la comparaison dôam®nagement des berges avec dôautres 

contextes légaux ¨ lô®tranger. Ce dernier point avait été proposé par lui à la fin de notre 

entretien, je lui ai précisé que je pouvais tenter de proposer une comparaison de situation 

dôam®nagement des berges, mais que je serais incapable de mener une r®elle comparaison 

juridique avec dôautres pays car ce serait une ®tude comparative, demandant donc plus de temps 

de terrain et moyens financiers et également parce que cela ®chappait ¨ mes comp®tences. Jôai 

remarqu® que les choses quôil jugeait int®ressantes ¨ ®tudier pouvait toutes constituer de 

potentielles ressources argumentaires pour justifier la contestation, je lui ai donc également 

précisé ¨ la fin de lôentretien que bien que je sois dôaccord avec lui sur le fait que le projet 

demande ¨ °tre r®vis® mais ma posture officielle nôest pas celle dôun contestataire du projet. 

Jôai bien soulign® que je souhaitais maintenir une indépendance en tant que chercheur qui me 

permettait dô°tre un interlocuteur aussi bien avec FOR que la m®tropole. Jôai promis ¨ Khun 

Yossapol, que même si cela prendra du temps dû aux traductions, je tâcherai de rendre 

disponible un rapport faisant état de mes recherches en anglais. Khun Yossapol a insisté sur 

lôanglais plut¹t que le thai car FOR manque de rapport en anglais ¨ fournir aux journalistes 

®trangers qui sôint®ressent au projet de promenade. Le retour que je prévois de communiquer à 

FOR et aux personnes intéressées est un condensé en anglais de mon mémoire. Celui-ci 
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 Cf. lexique : nak wicha karn.  

30
 YƘǳƴ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜ ǉǳƛ ǇǊŞŎŝŘŜ ƭŜ ƴƻƳ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǇƻǳǊ ƳŀǊǉǳŜǊ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘΦ 
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comprendra notamment : la chronologie du projet et des acteurs qui ont émergé à ses côtés, des 

cartes actualisées sur certains aspects du projet, une synthèse des aspects légaux du projet ainsi 

quôune sorte de bo´te ¨ outils sur les lois concernant la gestion de la Chao Phraya et le droit des 

communautés, une cartographie des acteurs impliqué dans cette configuration 

d®veloppementiste, une comparaison (de lôhistoire, des postures, des jeux dôacteurs locaux) 

entre trois communaut®s ainsi quôune synth¯se des controverses qui ont ®merg®es et ®volu®es 

le long de lô®laboration du projet. 

Durant le mois de dôavril, alors que le projet nôétait pas encore validé, quôil allait peut-

être changer de forme et que les expulsions avaient déjà commencé : lôhypoth¯se de travail sur 

lôint®r°t foncier du projet prenais ¨ nouveau de lôimportance. Que pensent les communautés, 

qui ont été expulsées, de la potentielle modification des plans ? Que va dire la métropole là-

dessus ? Va-t-elle finalement dire que le projet ®tait aussi lôoccasion de r®gulariser la question 

foncière sur les berges ? Ainsi lôobjet dô®tude ne portait plus tant sur la promenade et ses 

controverses que sur ce que la proposition de ce projet a provoqué, comment elle a remué les 

relations existantes entre les acteurs et comment elle a créé des opportunités pour certains. Pour 

les architectes de lôASA, le projet a ®t® un moteur pour initier un d®bat dans lôespace public 

sur les espaces publics.  

Durant ces mois o½ la confusion r®gnait sur le d®roulement du projet, jôai pu jouer le 

rôle de médiateur, relayant des informations entre certains acteurs. Auprès de Khun Hansa de 

la métropole, par exemple, qui voulait connaître lôavis des architectes du bureau dô®tude UDDC 

(Urban Design and Development Center). Jôai ®galement pu apporter des pr®cisions sur les 

d®tails techniques du projet aupr¯s de certains habitants riverains. Jôai pu donner donner des 

comptes rendus de réunions publics ¨ Khun Pongkwan, lorsquôelle ne pouvait sôy rendre ainsi 

quô¨ Pa
31

 Tim de la communaut® de Wat Devaraj. L¨ o½ jôai pu, jôai partag® les informations 

que voulait connaître certains acteurs. 
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 Particule pronominale, cf. lexique. 
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B ς De la petite histoire du projet à la Grande Histoire de la rivière : 
 

1 ς De la route à la promenade 
 

1.1 1993-2014 : un projet pensé, ƭŜǎ ǇǊŞƳƛǎǎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǇǇƻǎƛǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ƳŞǘǊƻǇƻƭŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘŜǎΦ 

 

La première version du projet a été proposé en 253632 (1993) par le général Winai 

Somphong du parti Palang Dhamma (littéralement, « pouvoir du dharma »). Il était le ministre 

des Transports (23/09/1992 ï 25/10/1994) durant le gouvernement de Chuan Leekpai 

(20/09/1992 ï 13/07/1995) et proposait ¨ lô®poque de développer une route le long de la Chao 

Phraya pour répondre au problème de trafic (embouteillages routiers). Le projet portait alors le 

nom de « route longeant la rivière Chao Phraya », thanon liab mae nam Chao Phraya. Thanon 

signifie « route » et liab est un adjectif qui renvoie au caractère longeant ou bordant de la route 

(cf. annexe 8 pour des visuels du projet). Il est intéressant de noter que la façon dont le projet 

a ®t® con­u ¨ lô®poque pr®voyait d®j¨ de construire une route avec six voies de circulation au-

dessus de la rivière qui longe les berges de la rivière. Ainsi la route aurait eu ses piliers de 

support en béton plongés dans la rivière. Par thanon liab, lôon devrait entendre une route sur 

les berges qui longe la rivière et non pas sur la rivière-même. Dès lors que le projet a été 

proposé, les architectes de Chulalongkorn ont manifesté leur opposition au projet, en critiquant 

notamment le fait que le gouvernement ne devrait pas présenter à la fois une idée 

(décongestionner le trafic dans la ville) et sa solution directement (une route sur la rivière). 

Cette contestation a empêché au projet de se réaliser en 2536 (1993)
33

. 

Le plan a ®t® mis ¨ lô®cart pendant quelques ann®es, jusquô¨ ce que le gouvernement 

actuel, le Conseil National pour la Paix et lôOrdre (NCPO) arrive au pouvoir suite ¨ un coup 

dôEtat militaire. Côest alors le général Prayuth Chan-ocha, devenu Premier ministre, qui déclare 
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 En Thaïlande, le calendrier solaire thaïlandais est généralement utilisé pour tenir compte de la date. Celui-ci 

a été adopté par le Roi Rama V, Chulalongkorn, en 1888 en tant que version thaïe du calendrier grégorien que 
nous utilisons couramment en Occident. Le calendrier thaï décompte les aƴƴŞŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŝǊŜ ōƻǳŘŘƘƛǎǘŜ ǉǳƛ 
démarre avec la mort de Siddhartha Gautama (le Buddha principal auquel nous nous référons habituellement) 
Ŝƴ рпо ŀΦǾΦ W/Φ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ƧƻǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƛǘ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ƻǴ ƭŜ ǎƻƭŜƛƭ ǇŀǎǎŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ 
constellaǘƛƻƴ Řǳ .ŞƭƛŜǊ όǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎƻƴǎǘŜƭƭŀǘƛƻƴ Řǳ ½ƻŘƛŀŎύΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire le 11 avril, qui est aussi la date retenue 
pour le Nouvel An thaïlandais, Songkran. Le Roi Rama VI, Vajiravudh, a décalé le début du calendrier au 1er avril 
en 1912. Puis finalement, le Premier ministre Phibulsongkhram a fait du 1er ƧŀƴǾƛŜǊ ƭŀ ŘŀǘŜ ŘŜ ŘŞōǳǘ ŘΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ 
мфпмΦ !ƛƴǎƛ ƭΩŀƴƴŞŜ нпуо όмфплύ Ŝƴ ¢ƘŀƠƭŀƴŘŜ ƴΩŀ ŎƻƴǎƛǎǘŞ ǉǳŜ ŘŜ ƴŜǳŦ ƳƻƛǎΦ 
Source : https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_solar_calendar. 
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 [Ŝǎ ŘŞǘŀƛƭǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝƴ мффо ƳΩƻƴǘ ŞǘŞ ƭƛǾǊŞ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ ŀǾŜŎ !ƧŀǊƴ aŀǊŎΣ YƘǳƴ 

Pongkwan, Khun Wichai et Khun Yossapol. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_solar_calendar
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en mai 2557 (2014) lorsquôil arrive au pouvoir quôil souhaitait réaliser ce projet alors nommé 

« projet de développement des berges de la Chao Phraya » (« āÅäÈÂóäßòÓÚóäõâÞòćÈĀâ¬ÚČĈóÿÉ­óßäñãó »)
34

. 

Les premiers à proposer une étude depuis la première proposition faite par Winai Somphong 

est le bureau de planification du Transport et de la politique de communication (Office of 

Transport and Traffic Policy and planning, OTP). Ils auraient lancé une demande budgétaire 

de 40 millions de bahts
35

 qui proviendrait du budget du Plan stratégique national des 

infrastructures de communication de base de 2558-2565 (2015-2022) en ayant prévu de 

recruter Panya Consultant pour mener lô®tude. Cette demande nôa pas abouti ¨ une allocation 

de budget. LôOTP a ®galement un plus grand projet en vue, le ç Chao Phraya River Rim », 

celui-ci sô®tendrait sur 140 km de promenade le long des berges de la Chao Phraya. Ce dernier 

projet est supposé se réaliser entre 2016 et 2060. 

Le 9 décembre 2014, le Cabinet
36

 a autorisé le gouvernement à mener une étude de 

faisabilité qui déboucherait sur une conception (design) du projet qui sera sous la responsabilité 

du ministre de lôint®rieur. Le projet est consid®r®, dôun point de vue infrastructurel, comme un 

pont survolant la Chao Phraya faisant 2,5m de hauteur et mesurant 19,5 mètres de largeur. Ce 

pont devait comprendre une piste cyclable également. Ajarn Marc, architecte ¨ lôuniversit® de 

Sri Pathum et membre de lôASA, môa expliqu® durant un entretien que le projet de 1993 avait 

probablement été mis de côté. Puis il a suffi de le ressortir et faire quelques modifications pour 

proposer à nouveau le projet en 2558. Selon ses dires, « il sôagit dôune fa­on de r®server le 

budget (jong ngob, « ÉîÈÈÛ »), ce qui est une pratique je que peux comprendre de la part de la 

m®tropole dans lô®laboration dôun projet. Ils avaient peur de laisser ®chapper ce budget. Il sôagit 

de le réserver avec une proposition temporaire à retravailler après son obtention ». Ainsi le plan 

qui a été soumis au Cabinet est celui pour une route alors que la métropole prévoyait déjà de 

mener une ®tude pour une promenade sôils obtenaient le budget. Le Cabinet a effectivement 
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 Au cours de certain entretiens, mes interlocuteurs se remémore que le Premier ministre avait proposé ça 

comme un « cadeau au peuple » (ÃîÈÃèòÎĂì­ÜäñËóËÚ) à son arrivée au pouvoir. Ajarn Marc mΩa dit quΩau départ 

même la version récente du projet était désignée comme thanon liab, puis le terme thanon a été remplacé par 
thang (littéralement « chemin », signifie aussi promenade, le terme peut également désigner une ruelle) en juin. 

35
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł ǳƴ Ƴƛƭƭƛƻƴ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмуΦ 

36
 /ƘŀǉǳŜ Ŧƻƛǎ ǉǳŜ ƧΩŜƳǇƭƻƛŜ ƭŜ ǘŜǊƳŜ /ŀōƛƴŜǘΣ ƧŜ ŘŞǎƛƎƴŜ ǇŀǊ ƭŁ ƭŜ ŎƻƴǎŜƛƭ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩƻǊƎŀƴŜ ŜȄŞŎǳǘƛŦ 

principal du gouvernement thaï. Il comprend les 35 membres les plus hauts placés du gouvernement thaï 
nominés par le Premier ministre et validé par le Roi de Thaïlande.  
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validé cette demande de budget lors du 12 mai 2015 en accordant 14 milliards de bahts
37

 pour 

le projet qui devrait être construit en 18 mois avec la date de début de travaux anticipée aux 

alentours de janvier 2016.  

Le comité directeur du projet de développement des berges de la Chao Phraya 

(« ÅÔñÂääâÂóäîČóÚèãÂóäāÅäÈÂóäßòÓÚóäõâÞòćÈĀâ¬ÚČĈóÿÉ­óßäñãó ») a été fondé par le Premier 

ministre, il a pour président de comité le général Prawit Wongsuwan. Ensuite ce comité a mis 

en place quatre sous-comités. Le sous-comité responsable de la gestion du projet 

(« ÅÔñîÚùÂääâÂóäÕ­óÚÂóäÛäõìóäāÅäÈÂóä »), présidé par le ministère de lôIntérieur (MOI), le 

général Anupong Paochinda, a monté un groupe de travail (« ÅÔñØČóÈóÚ »). Il est intéressant 

de noter que durant un entretien que jôai men® avec Khun Pakorn, ing®nieur (g®nie civile) au 

département des travaux publics de BMA (Yotha), celui-ci ignorait où se placer son équipe, 

lô®quipe Yotha, dans lôorganigramme pr®sent® ci-dessus en Figure 1. Cela peut sôexpliquer par 

le fait que Khun Hansa et Khun Pakorn, qui sont les responsables en relation publique au sein 

de BMA-Yotha, ne font quôun travail ex®cutif quant ¨ la conception de ce projet, ils sont les 

personnes à qui les supérieurs ont délégué la prise en charge du travail. Tandis que ce devrait 
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 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł осф Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмуΦ 

Comité directeur du 
projet
Président : le ministre de la Défense et Vice-Premier ministre 

(Prawit Wongsuwan)

Secrétaire : Sécretaire permanent de BMA (Sanya Chinimit) 

Sous-comité de 
gestion du projet

Présidé par le Ministère 
de l'Intérieur

Groupe de travail

Présidé par le secrétaire permanent 
adjoint de BMA (Adisak Khanti)

Sous-comité de 
Design et Paysage 

Présidé par le secrétaire 
permanent du Ministère de 

la Défense

Sous-comité 
responsable des 
aspects légaux

Présidé par le procureur 
général

Sous-comité de 
relation publique

Présidé par le 
secrétaire permanent 

du Cabinet

Figure 1 Organigramme des porteurs du projet tel qu'il a été décrété lors du 6 mars 2015, avec le groupe de travail qui a été créé le 16 avril 
2015. 
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être les supérieurs qui se rendent aux réunions de comité et sous-comités. De plus, le projet 

dôam®nagement des berges nôest quôun projet sur lequel Khun Hansa et Khun Pakorn travaillent 

parmi plusieurs autres, ils ne sont pas sur ce projet précis à temps plein. 

1.2 2015-2016 : un projet étudié 

 

tŀǊǳǘƛƻƴ Řǳ ¢hw Ŝǘ ŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩhbD Chw : 

 

Lors du 2 juillet 2015, le BMA publie le cadre de référence du projet (Terms of 

References, TOR) avec lôaide de lôOTP, qui a contribu® dans la r®daction des termes de 

références. Celui donne un premier cadre au projet dôam®nagement : il est pr®vu de b©tir une 

route
38

 longeant la Chao Phraya (thang liab mae nam Chao Phraya) sur 7 km de berges du 
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 Thang ǾŜǳǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ŘƛǊŜ ŎƘŜƳƛƴΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ¢hw ƭŜ ƴƻƳ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ǘƘŀƴƎ ƭƛŀōΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire un chemin 

longeant la rivière, mais le corps-mşƳŜ Řǳ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ǘǊŀƛǘŜ ŘΩǳƴŜ ǊƻǳǘŜ όthanon). Quelques temps après la 

Figure 2 Grande carte de Bangkok et du projet 

Figure 3 Zoom sur les extrémités du projet, le projet épouse les courbes des frontières de la métropole 
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pont Rama 7 au pont Phra Pin Klao. En comptant 7 km sur chaque berge, la promenade fera 

14 km de longueur au total. Ces 14 km constituent le projet pilote, si le projet est mené avec 

succès, la promenade sera étendue sur les 57 km de berges qui correspondent à la totalité des 

berges des de la Chao Phraya ¨ lôint®rieur du territoire administratif de la m®tropole. 

Au départ la métropole envisageait de demander 14 milliards de bahts
39

 pour la 

première phase du projet (14 km) et demander 30 milliards
40

 plus tard pour le projet total. Le 

Cabinet a finalement validé le budget demandé de 14 milliards dont lôusage devait °tre ainsi 

réparti : 

- 500 millions
41

 (2015) : pour les compensations accordées aux personnes subissant un 

impact à cause du projet, les démolitions dôhabitations ill®gales et les organisations dôaudiences 

publiques (public hearing) et enqu°tes dôopinion (survey). 

- 120 millions
42

 (2015-2016) : pour lô®tude de faisabilit® et le design
43

 du projet. 

- 13,136 milliards
44

 pour la construction et 250 millions pour la supervision (2016-

2017). 

LôASA, ICOMOS
45

 Thailand et le Thai Urban Designer Association (TUDA) sont les 

trois premiers groupes ¨ sô°tre exprim®s en avril 2015 sur le projet récemment proposé à 

                                                           
ǇǳōƭƛŎƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ¢hw ǎΩŜǎǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ǳƴ ƎƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ǎŞƳŀƴǘƛǉǳŜ Řǳ Ƴƻǘ thang. Comme le mot route suscitait 

beaucoup de réactions négatives, le mot thang est graduellement devenu un diminutif de thang jakrayan (« ØóÈ
ÉòÂäãóÚ », littéralement « chemin cyclable »). Ainsi à la fin de lΩannée 2015, lΩon ne parlait plus de route mais de 

ǇǊƻƳŜƴŀŘŜ όŎŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ǎΩŜǎǘ ƳŀƴƛŦŜǎǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳŞŘƛŀǎ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ ǇŀǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ Ƴƻǘǎ ŎƻƳƳŜ walkway, 
riverside promenade). 

39
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł осф Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмуΦ 

40
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł тфн Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмуΦ 

41
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł моΣн Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭe taux de change en août 2018. 

42
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł оΣмт Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмуΦ 

43
 tǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ ƧΩŀǾŀƛǎ ŜƳǇƭƻȅŞ ƭŜ ǘŜǊƳŜ « conception η ǇƻǳǊ ǘǊŀŘǳƛǊŜ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ŘŜǎƛƎƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘΦ ! ǇŀǊǘƛǊ 

ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘΣ ƧŜ ƴΩŜƳǇƭƻƛŜǊŀƛ ǉǳŜ ƭŜ ǘŜǊƳŜ ŘŜǎƛƎƴ ŎŀǊ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ǾƻŎŀōǳƭŀƛǊŜ ŜƳǇƭƻȅŞ ǇŀǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘŜǎ 
Ŝǘ ǳǊōŀƴƛǎǘŜǎ ǉǳŜ ƧΩŀƛ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞ Ŝǘ ƧŜ ƴŜ ǎǳƛǎ Ǉŀǎ ǎǶǊ ǉǳŜ ƭŜ Ƴƻǘ ζ conception » corresponde à cette étape dans 
ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳΩƛƭ ƴΩŜƴƎƭƻōŜ ǇŜǳǘ-être pas toutes les connotations que le terme a en 
anglais et en thaï : design se dit ok baeb en thaï. 

44
 /Ŝƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ Ł опт Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭe taux de change en août 2018. 

45
 International Council on Monuments and Sites. 



39 
 

lô®poque, ¨ ce stade le mot « contester è nô®tait pas encore employ®. Ajarn Khaisri 

Paksukcharern, assistante professeur et docteur au département de Planification et 

dôUrbanisme au sein de Chulalongkorn, avait convoqu® des professeurs urbanistes et 

architectes de diverses universit®s pour un forum de discussion ¨ Chulalongkorn qui sôest 

conclu par une conf®rence de presse. LôASA envisageait dôenvoyer une lettre au Premier 

ministre pour demander une reconsid®ration du processus dô®laboration du projet. Côest 

vraiment au cours du mois de mai que sôest form® les diff®rents groupes de soci®t® civile qui 

se propose de r®fl®chir ¨ lôam®nagement des berges de la Chao Phraya. Le groupe Friends of 

the River (FOR) est fondé lors du 30 mai 2015 avec Khun Yossapol Boonsom à la tête du 

mouvement. Au cîur de celui-ci nous trouvons les architectes de lôentreprise Shma, dont le 

directeur est Khun Yossapol, toutefois tous les employés de Shma ne sont pas forcément 

impliqu®s dans les activit®s men®es par FOR. FOR se proposait dôorganiser des espaces 

dô®changes dôid®es autour de lôam®nagement des berges.  

Au sein de lôONG, il y avait un une équipe légale (aspects légaux du projet), une équipe 

travaillant sur les droits des habitants et la planification urbaine ainsi quôune derni¯re qui 

menait des campagnes de sensibilisation et de participation auprès des communautés 

riveraines. Le bureau dô®tude priv® Pan Muang
46

 était le plus grand contributeur à cette 

dernière équipe de travail. Pan Muang consiste en une équipe ayant déjà travaillé ensemble 

durant 7-8 ans qui ont d®cid® de monter ensemble (entre 2014 et 2015) ce bureau dô®tude d¯s 

lors quôils ont appris que le gouvernement préparait un projet qui allait peut-être bouleverser 

le mode de vie des communautés riveraines. Leur posture officielle, quôils mettent en avant 

aujourdôhui, nôest pas celle dôun groupe de contestataire mais plut¹t dôun groupe pour penser 

le développement avec les communautés
47

. Les membres de Pan Muang se composent de deux 

urbanistes, une sociologue, quatre architectes ainsi que dôautres consultants qui sont des 

membres non-permanents. 

Entre mai et août 2015, FOR a organisé un concours de dessin pour développer les 

berges (River Sketch Challenge) ainsi que plusieurs conférences durant lesquelles ont été 

débattues les controverses et propositions alternatives. Entre Août et Novembre FOR a 

collabor® avec les d®partements dôArchitecture de 10 universit®s pour r®fl®chir au 
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 Pan Muang veut dire littéralement « mouler la ville » (« ÜòĈÚÿâøîÈ »). 
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 /ŜǘǘŜ ǇƻǎǘǳǊŜ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ǇŜǊŦƻǊƳŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ŘŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ƛƳŀƎŜ 

publique car la plupart des membres de Pan Muang sont opposés au projet. 
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développement autour de la rivière. Durant ce temps, FOR a lancé une pétition, nommée 

« Empêcher la construction de la promenade de 14 km le long de la Chao Phraya » sur 

óChange.orgô, qui a r®colt® 29 124 signataires. FOR a continué depuis 2015 à communiquer 

sur les r®seaux sociaux lôavancement de leurs r®flexions en parall¯le de lôavancement du 

projet
48

. 

Le gouvernement proposait par ce projet de fournir un accès à lôespace public que 

constituait les berges de la rivi¯re, ce quôils ont d®sign® par donner le droit ¨ lôeau
49

. Selon 

Ajarn Marc, il y a eu un amalgame entre la solution (la promenade) et le principe (rendre les 

berges accessible). Le fait dôavoir regroup® lô®tude de faisabilit® et la conception de la 

promenade est une erreur quôa immédiatement reproché lôASA et les architectes de 

Chulalongkorn au BMA. Les architectes de ces deux groupes ont donc fait pression à plusieurs 

reprises pour séparer ces deux processus. Ce changement ne sôest pas fait et selon Ajarn Marc 

cela a éventuellement posé problème car lorsque ces deux étapes sont faites en même temps, 

le design se réalise alors au d®triment de lô®tude qui est vite faite donc sans rigueur. Les 

architectes de lôASA auraient souhaité que la question de départ (principe dôacc¯s aux berges 

ou le problème de trafic) mène dôabord ¨ une ®tude durant laquelle plusieurs solutions peuvent 

°tre envisag®es, plut¹t que dôavoir un plan d®j¨ con­u et le proposer comme solution. Le BMA 

a invité lôASA à venir consulter les plans, mais lôASA a refusé sachant quôils nôauront pas le 

droit de commenter ni leur mot à dire. Ajarn Marc faisait partie du comit® ex®cutif de lôASA ¨ 

cette époque et môexpliquait que le pr®sident de lôASA, Atchapon Dusitnanond, et toute 

lôassociation ont refus® car ils ont voulu ®viter dô°tre instrumentalis®, ils craignaient que le 

BMA pourrait donner de la légitimité publiquement à leur plan en disant que lôASA lôa consult® 

et validé. 

Apr¯s les multiples demandes de lôASA, le BMA a refusé de corriger les TOR, la seule 

chose quôils ont modifi® est la largeur de la promenade, celle-ci est passé de 19,5m à 12m. 

Lô®nonc® 5.2.1.4 des TOR qui posait tant probl¯me ¨ FOR et aux contestataires est demeur® 

inchangé. Cet énoncé concernait le design détaillé ingénieuriale, lôarticle « È » dudit énoncé 
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 La chronologie des activités de FOR est tirée du 1er document « RiverΩs Voice: ÿëöãÈÃîÈØùÂÅÚ îÚóÅÖÃîÈĀâ¬ÚČĈó » 

(« La voix de la rivière : la voix de tous, le future de la rivière »), pages  14-15. 
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 bƻƴ Ǉŀǎ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝǘ ǎƻƴ ǳǎŀƎŜΣ Ƴŀƛǎ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire un accès à la rivière et ses 

berges. 
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dictait que « Le consultant devra concevoir les d®tails de lôinfrastructure de la piste cyclable et 

la promenade piétonne ainsi que tout passage agissant comme pont surélevé et les jonctions 

avec dôautres routes [é] de telle sorte que lôinfrastructure puisse soutenir le poids dôun r®seau 

de transport public non-motorisé
50

 pour pouvoir accueillir les activités touristiques dans le 

futur et/ou les v®hicule dôutilit® et de s®curit® publique tels que les v®hicules pompiers et les 

ambulances par exemple »
51

. FOR d®non­ait quôavec ces pr®requis, la promenade ne pouvait 

que prendre la forme dôune construction en b®ton qui ressemble au design dôune autoroute avec 

ses piliers de b®ton qui doivent plonger dans lôeau. Ainsi, selon lôONG, ce projet ne r®pondait 

pas ¨ lôobjectif du gouvernement dôouvrir lôacc¯s au bord de lôeau. Ajarn Marc me confie lors 

dôun entretien que la conception initiale pr®voyait m°me une impl®mentation ult®rieure dôun 

métro aérien (Sky train), ce qui en aurait fait un chemin de circulation de deux étages, selon les 

dires dôAjarn Suchatvee Suwansawat, recteur de KMITL, avec qui Ajarn Marc avait eu une 

discussion avant que KMITL ne soit contract® pour mener lô®tude.  

La facult® dôing®nieur voyait ­a comme une solution urbaine qui promet une grande 

rentabilité au niveau des avantages procuré par ce nouveau réseau de transport. Un conflit 

interne au sein du BMA commen­ait ¨ ®merger avec la proposition de ce projet. Dôun c¹t®, le 

département Yotha souhaitait voir le projet se réaliser tandis que de lôautre c¹t® le département 

dôUrbanisme (avec le soutien du FAD
52

) voulait proposait la rivière CPR comme héritage 

mondial. Si le projet se fait, le FAD ne pourra faire cette demande car la valeur patrimoniale 

sur laquelle repose la candidature est lôutilisation de la rivière par ses communautés. Donc si 

une route vient séparer les gens de la rivière, cette valeur sera perdue. 

Etude du projet par KMITL  

 

En juillet 2015, le BMA lance un appel dôoffre public pour lô®tude et le design du projet. 

A la fin de lôappel dôoffre, seul un candidat sôest pr®sent®, sachant quôil en faut trois pour quôun 

appel dôoffre public soit l®gitime, la d®marche a donc ®chou® et le projet est rest® en suspens 

depuis novembre 2015 jusquô¨ ce que le gouvernement recommande au BMA de faire appel à 

une institution publique à la place. Un appel est donc lancé aux universités. Au départ le 
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 Tramway ou bus électrique par exemple. 

51
 TOR : p. 17. 

52
 Fine Arts Department, département des beaux-arts sous le ministère de la Culture. 
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gouvernement voulait faire appel ¨ lôuniversit® de Chulalongkorn puis ¨ celle de Thammasat 

pour °tre le consultant qui m¯nera lô®tude. Les deux ont refusé car elles étaient en désaccord 

avec la forme du projet. En effet, jôai d®couvert par mon interaction avec les architectes quôil 

y a un r®seau dôarchitectes, dont le noyau se condense au sein de lôASA, sô®tendant ¨ travers 

plusieurs universités qui se soutiennent et partagent les mêmes idées. Ainsi lorsque le 

gouvernement a fait appel aux universités, quelques architectes de Chulalongkorn ont décidé 

de faire barrage face au gouvernement en boycottant le projet, ils ont donc téléphoné aux 

architectes dans les différentes universités pour être solidaire dans le refus de la proposition du 

gouvernement. Le d®partement dôarchitecture de KMITL est contre le projet et ne voulait pas 

accepter de mener lô®tude. Toutefois lorsque le recteur de lôuniversit®, Suchatvee Suwansawat, 

a été contacté par le général Surayut Julanon
53
, Suchatvee a accept® de conduire lô®tude car il 

avait le support des architectes dôint®rieurs au sein de KMITL. Jôai remarqu® plusieurs fois 

chez des membres de lôASA quôils emploient le terme « architecte » pour désigner un bon 

nombre de monde, mais lorsquôils me parlaient de ceux qui ont accepté au sein du KMITL, ils 

ne se référaient pas ¨ eux en tant quô « architectes ». Une personne de lôASA me disait : « les 

architectes de [KMITL] étaient contre le projet, mais le département ne contient pas que des 

architectes en son sein, il y a aussi des architectes dôint®rieur », pour elle ces architectes 

dôint®rieur qui ont ®t® form®s au universal design et qui pensent à rendre le projet accessible à 

tous (aux personnes handicapées, de différents âges, de différents genres, etcé) le font pour 

tous sauf ceux qui habitent déjà les berges, « ils nôont rien compris ». 

Lôacceptation tacite de KMITL pour mener lô®tude se passe en janvier 2016, le contrat 

de 120 millions de bahts sera signé le 29 février 2016. Ils auront jusquôau 29 septembre 2016 

pour mener lô®tude et soumettre leur design, côest-à-dire 7 mois. Le cahier des charges du TOR 

que KMITL devait remplir consistait en une étude de tous les aspects du projet, la rédaction 

dôun plan directeur de d®veloppement (Master Plan), un design détaillé et élaborer le projet 

avec la participation du public. Ajarn Kai, un professeur de KMITL, ajoutera à ce cahier des 

charges une études des savoirs et des expertises locales. KMITL d®l¯guera lô®tude des impacts 

environnementaux à la Khon Kaen University (KKU) car KMITL ne possède ni de 

d®partement, ni dôentreprise qui lui est li® qui peut mener une ®tude environnementale. Tandis 

que pour le design du projet, lô®quipe de KMITL a fait appel ¨ lôentreprise A7. Ils ont découpé 
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Lƭ ŀǾŀƛǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŎƻƴǘŀŎǘŞ !ƧŀǊƴ bŀƳ ŘŜ /ƘǳƭŀƭƻƴƎƪƻǊƴ ǉǳƛ ŀ ǊŜŦǳǎŞ ŘŜ ƳŜƴŜǊ ƭΩŞǘǳŘŜΦ Le général Surayut fait 

ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ /ƻƴǎŜƛƭ ǎǳǇǊşƳŜ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ŘŜ ¢Ƙaïlande, qui est le groupe de 18 membres qui avisent le 
wƻƛ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŀŦŦŀƛǊŜǎ Řǳ ǇŀȅǎΦ 
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les 7 mois du projet en trois phases de travail, celles-ci sont marquées par les trois grandes 

r®unions publiques quôils ont organis® pour tenir le public inform® de lôavanc®e du projet et 

également avoir un retour des acteurs du projet. La première réunion a eu lieu lors du 22 avril 

2016, la deuxi¯me sôest d®roul®e le 08 juillet 2016 et la troisi¯me faisant office de c®r®monie 

de conclusion du projet sôest pass®e le 09 septembre 2016. 

Khun Sakul Howanothayan de KMITL est le directeur dô®tude (manager). Très vite 

lô®quipe dô®tude de KMITL a mis en place sa strat®gie de communication, la page óChao Phraya 

for Allô a ®t® cr®®e sur Facebook, le site web óchaophrayaforall.comô a ®t® mis en place pour 

permettre ¨ nôimporte qui de consulter les d®tails du projet ainsi que les dates dôaudience 

publiques. KMITL a donné le nom de « Chao Phraya for All » au projet (« La Chao Phraya 

pour tous »), nous nous r®f®rerons ¨ partir de maintenant au projet par lôabr®viation CPA. 

Anthika Sawasri, doyenne de la facult® dôarchitecture, était lôassistant manager, et directrice 

de relation publique pour le projet, côest donc elle qui est tr¯s vite devenue la figure principale 

des porteurs du projet. Avec son équipe, elle descendait elle-même sur le terrain pour 

rencontrer les communaut®s et côest elle qui parlait lors des grandes conférences de presse, 

ainsi elle sôest graduellement vue assign®e le r¹le de traductrice pour le r®seau que constituait 

lô®quipe dô®tude de KMITL.  

Si aujourdôhui côest ¨ Khun Anthika que nous associons principalement lô®laboration 

du projet, cela ne sôest pas d®roul® aussi simplement pendant lô®tude. Certains habitants ont 

soulevé fait remonter une polémique aux médias lorsque des rumeurs ont circulé quant à la 

possibilité que les plans de design que KMITL montrait aux communautés ne correspondaient 

pas aux plans que le KMITL envoyait au BMA. En effet, deux versions du projet ont coexisté 

durant lô®tude lorsque lô®quipe dôAjarn Kai et lô®quipe dôAnthika ont commencé à mener le 

design selon des principes divergents. Ajarn Kai a travaill® durant la p®riode de lô®tude avec 

des archéologues pour mener une étude historique qui permettrait de mettre en valeur le 

patrimoine culturel aux bords de la Chao Phraya, le rapport quôil produit conclue que la 

construction dôune route ou dôun chemin en longueur risque de couper la connexion quôont les 

communaut®s avec lôeau, telle quôelle a perdur® jusquô¨ pr®sent dans leur mode de vie. Ainsi 

lors des s®ances dôaudience publiques. Ajarn Kai étudiait avec les communautés la possibilité 

de concevoir une promenade qui ne passerait pas sur lôeau mais qui passerait ¨ travers la 

communauté. Il envisageait de lier ainsi plusieurs sites historiques et archéologiques par un la 

promenade ¨ lôint®rieur des berges. Ces propositions différaient de la version proposée par 

Anthika qui consiste en une promenade sur lôeau, continue sur toute la longueur des 14 km. 
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Ainsi une confusion est née chez habitants de Wat Devaraj, ils ne savaient quel était le vrai 

plan ni à qui ils pouvaient se fier. La perception des acteurs de KMITL varie donc grandement. 

Selon les dires de quelques habitants à Ban Pune, Ajarn Kai est « un charlatan », ses plans 

servent à convaincre les habitants, il ne ferait que « parler sans concrétiser ses paroles 

alléchantes è. Tandis quô¨ Wat Devaraj, les habitants le consid¯rent comme un interlocuteur 

important avec qui ils peuvent discuter et réellement transmettre leur parole au BMA, une dame 

de Wat Devaraj môa même confié que Khun Anthika les supportait dans leurs revendications 

et leur a donn® des conseils sur comment n®gocier le projet, mais elle ne peut pas sôafficher 

publiquement ainsi car elle est la porte-parole principale du projet. A Mittakham 2, lôon môa 

fait parvenir quôAjarn Kai faisait du favoritisme en proposant de mettre en valeur le patrimoine 

culturel de la communaut® voisine (Mittakham 1) alors que la leur nôapparaissait pas sur les 

dessins dôAjarn Kai, donc vou®e ¨ °tre expuls®e du territoire. Du c¹t® des architectes de lôASA, 

chacun se fait son id®e de la d®marche dôAjarn Kai ®galement. Parmi ces personnes, lôune est 

ravie quôAjarn Kai ait pu mener une étude archéologique mais elle le trouve naïf car il se fait 

instrumentaliser, selon elle, par lô®quipe dôA7 et le BMA. 

Lors dôun entretien avec Ajarn Kai, il môapprend quôil a travaill® avec lô®quipe 

dôAnthika et A7 pendant les deux premi¯res phases dô®tude. A la troisi¯me phase, ils ne 

travaillaient plus ensemble. Il préférait continuer de travailler sur sa proposition car il était 

persuad® que la proposition dôA7 serait rejetée par le MOI. Il môa avou® que 7 mois côest trop 

court pour mener une ®tude et faire le plan. Il ®tait donc persuad® que la proposition dôA7 allait 

être soumise à la métropole afin de remplir le cahier des charges, mais de son côté il continuera 

de mener une étude plus approfondie pour proposer un projet plus abouti. Comme mentionné 

tout ¨ lôheure, Khun Anthika reste la porte-parole principale, côest ainsi que KMITL d®voile le 

Plan directeur, conçu par A7, du projet fin juillet 2016 après la deuxième grande réunion 

publique. Ainsi le projet CPA est constitué de 12 plans, décomposés en 238 projets à 

implémenter dans le territoire du projet
54

 :  

1. River Walks : am®nagement dôespace pi®tons en bord de rive 

2. Green Walls : plan dôam®lioration du paysage des berges, notamment par 

lôaugmentation de verdure sur les digues 
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 Les six premiers plans font partie de ce qui est appelé le detailed design par le KMITL et BMA. Tandis que les 

six derniers plans correspondent à des choses qui seront implémentées après la construction de la promenade 
Ŝǘ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŜǊƎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ мп ƪƳΦ /ŦΦ ŀƴƴŜȄŜ м ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ǇƭŀƴŎƘŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ ŀǾŜŎ ƭŜǉǳŜƭ 
travaille actuellement le BMA. 
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3. Public Piers : développement des quais (port de bateau) 

4. Sala Riverfronts : développement de salas
55

 en bord de rive 

5. Public Services : aménagement de services publics le long de la rivière (kiosk 

touristique, point dôeau, borne de v®los) 

6. River Linkages : plan de d®veloppement des chemins dôacc¯s au territoire 

7. Historical Canal : développement des berges de canaux en lien avec la Chao Phraya 

8. Community Conservation and Development Areas : les aires de développement et 

conservation des communautés 

9. Religious Conservation Areas : plan de développement des lieux religieux 

10. Green corridors : d®veloppement de parcs publics et dôespaces verts riverains 

11. River Landmark : développement des monuments paysagers le long de la rivière 

12. Pedestrian bridge : construction de quatre ponts piétons permettant de traverser la 

rivière 

KMITL a soumis son design final du projet CPA le 26 septembre 2016 au BMA. 
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 Les salas sont des pavillons qǳŜ ƴƻǳǎ ǘǊƻǳǾƻƴǎ ǇǊŝǎ ŘŜ ǘŜƳǇƭŜǎ ƻǳ ƳƻƴŀǎǘŝǊŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ł ǘƻƛǘ 

ǎŀƴǎ ƳǳǊǎ ǉǳƛ ǎŜǊǘ ŘΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ǊŜǇƻǎ ƻǳ ŘΩŜǎǇŀŎŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜΦ 
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Figure 4 Prospectus présentant les 12 plans du projet CPA distribuée par KMITL 
































































































































































































































































































